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j Vorrede 


Vorausgeſetzt, dag die Wahrheit ein Weib ift —, 
‚wie? iſt der Verdacht nicht gegründet, daß alle Philo- 
ſophen, jofern ſie Dogmatifer waren, fich jchlecht auf 
Weiber verftanden? daß der jchauerliche Ernſt, Die 
linkiſche Zudringlichkeit, mit der fie bisher auf die Wahr- 
heit zuzugehen pflegten, ungejchidte und unjchieliche 
Mittel waren, um gerade ein Frauenzimmer für ſich 
einzunehmen? Gewiß iſt, daß fie fich nicht hat ein- 
‚nehmen laſſen: — und jede Art Dogmatik ſteht Heute 
mit betrübter und muthlojer Haltung da Wenn fie 
‚überhaupt noch ſteht! Denn es giebt Spötter, welche 
behaupten, fie jet gefallen, alle Dogmatik Tiege zu Boden, 
‚mehr noch, alle Dogmatik liege in den letzten Bügen. 
Ernſtlich geredet, es giebt gute Gründe zu der Hoffnung, 
daß alles Dogmatifiren in der Philofophie, jo feierlich, jo 
end⸗ und letztgültig e3 fich auch gebärdet hat, doch nur 
eine edle Kinderei und Anfängerei geweſen fein möge; 
und die Zeit ift vielleicht jehr nahe, wo man wieder und 
wieder begreifen wird, was eigentlich ſchon ausgereicht 
hat, um den Grumdftein zu folchen erhabenen und unbe 
dingten Philoſophen-Bauwerken abzugeben, welche Die 
Dogmatiker bisher aufbauten, — irgend ein Volks-Aber— 
‚glaube aus unvordenklicher Zeit (wie der Seelen-Aber— 
‚glaube, der als Subjeft- und Sch- Aberglaube auch heute 
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noch nicht aufgehört Hat, Unfug zu ftiften), irgend ein 
Wortjpiel vielleicht, eine Verführung von Geiten ber 
Grammatik her oder eine verwegne Verallgemeinerung 
von ſehr engen, ſehr perjönlichen, jehr menſchlich-allzu— 
menjchlihen Thatjachen. Die Philojophie der Dogma— 
tifer war hoffentlich nur ein Verjprechen über Jahrtaufende 
hinweg: wie es in noch früherer Zeit die Ajtrologie war, 
für deren Dienft vielleicht mehr Arbeit, Geb, Scharfjinn, 
Geduld aufgewendet worden ift als bisher für irgend 
eine wirkliche Wiſſenſchaft: — man verdankt ihr und 
ihren „überirdiichen” Anjprüchen in Aften und Agypten 
den großen Stil der Baukunſt. Es ſcheint, daß alle 
großen Dinge, um der Menjchheit fich mit ewigen 
Forderungen in das Herz einzujchreiben, erjt al unge 
heure und furchteinflößende Fragen über die Erde hin- 
wandeln müſſen: eine jolche Frage war die dogmatijche 
Philoſophie, zum Beiſpiel die Vedanta-Lehre in Aſien, 
der Platonismus in Europa. Seien wir nicht undankbar 
gegen ſie, ſo gewiß es auch zugeſtanden werden muß, 
daß der ſchlimmſte, langwierigſte und gefährlichſte aller 
Irrthümer bisher ein Dogmatiker-Irrthum geweſen iſt, 
nämlich Plato's Erfindung vom reinen Geiſte und vom 
Guten an ſich. Aber nunmehr, wo er überwunden iſt, 
wo Europa von dieſem Alpdrucke aufathmet‘ und zum 
Mindeiten eines gejunderen — Schlaf? genießen darf, 
{ind wir, deren Aufgabe das Wachjein felbit ift, 
die Erben von all der Kraft, welche der Kampf gegen 
diejen Irrthum großgezüchtet hat. Es hieß allerdings 
die Wahrheit auf den Kopf stellen und das Perſpek— 
tivijche, die Grumdbedingung alles Lebens, ſelber ver- 
leugnen, jo dom Geiſte und vom Guten zu reden, ivie 
Plato gethan hat; ja man darf, als Arzt, fragen: „woher 
eine jolche Krankheit am ſchönſten Gewächſe des Alter 
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thums, an Plato? Hat ihn Doch der böfe Sokrates ver- 


dorben? wäre Sokrates doch der Verderber der Jugend 


gewejen? zınd Hätte jeinen Schierling verdient?" — 


Aber der Kampf gegen Plato, oder, um es veritändlicher 
und fürs „Volk“ zu jagen, der Kampf gegen den chrift- 
lich⸗kirchlichen Drud von Sahrtaufenden — denn Chriften- 
thum iſt Platonismus für's „Volk“ — hat in Europa eine - 
prachtvolle Spannung des Geijtes gejchaffen, wie ſie auf 
Erden noch nicht da war: mit einem jo gejpannten 
- Bogen kann man nunmehr nach den fernjten Bielen 


ſchießen. Freilich, der europäiſche Menjch empfindet 
diefe Spannung als Nothitand; und e8 iſt ſchon zwei 


- Mal im großen Stile verjucht worden, den Bogen abzu- 


ſpannen, einmal durch den Jeſuitismus, zum zweiten Male 
durch die demofratiiche Aufklärung: — als welche mit 


Hülfe der Preßfreiheit und des Zeitungsleſens es in Der 


That erreichen dürfte, daß der Geiſt fich felbjt nicht 


mehr jo leicht als „Noth“ empfindet! (Die Deutjchen 
- haben das Pulver erfunden — alle Achtung! aber ſie 


haben e3 wieder quitt gemacht — ſie erfanden die Preſſe.) 
Aber wir, die wir weder Sejuiten noch Demokraten, noch 
ſelbſt Deutjche genug find, wir guten Europäer umd 


- freien, jehr freien Geifter — wir haben fie noch, die 


ganze Noth des Geiftes und die ganze Spannung feines 
Bogens! Und. vielleicht auch den Pfeil, die Aufgabe, 
wer weiß? das Biel..... 


Sil3-Maria, DOberengadin, 


im Juni 1885. 
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Erſtes Hauptftüd: 


Bon den Porurtheilen der Philofophen. 


1 


Der Wille zur Wahrheit, der und noch zu manchem 
Wagniſſe verführen wird, jene berühmte Wahrhaftigkeit, 
von der alle Bhilojophen bisher mit Ehrerbietung geredet 
haben: was für ragen hat diefer Wille zur Wahrheit 
uns jchon vorgelegt! Welche wirnderlichen fchlimmen 
fragawürdigen Fragen! Das ijt bereits eine lange Ge- 
ſchichte, — und doch jcheint &, daß fie faum eben 
angefangen hat? Was Wunder, mern wir endlich einmal 
mißtrauifch werden, die Geduld verlieren, uns ungeduldig 
- umdrehn? Daß wir von diefer Sphinx auch unjerfeits 
das Tragen lernen? Wer ift das eigentlich, der uns hier 
Fragen ſtellt? Was in und will eigentlich „zur Wahr: 
heit"? — In der That, wir machten lange Halt vor der 
Frage nad) der Urjache diejes Willens, — bis wir, zu— 
legt, vor einer noch gründlicheren Frage ganz und gar 
ftehen blieben. Wir fragten nach) dem Werthe diejes 
Willens. Gejett, wir wollen Wahrheit: warum nicht 
lieber Unwahrheit? Und Ungewißheit? Selbſt Un- 
wifjenheit? — Das Problem vom Werthe der Wahrheit 
trat dor uns hin, — oder waren wir’s, die vor das Problem 
hin traten? Wer von ung iſt hier Ddipus? Wer Sphing? 
Es ift ein Stelldichein, wie es jcheint, von Fragen und 
- Fragezeichen. — Und follte man's glauben, daß e& ung 
Schließlich bedünken will, als fei das Problem noch nie 


| Bl 
bisher geitellt, — als fei e8 von uns zum erjten Male 


gejehn, in's Auge gefaßt, gewagt? Denn es ijt ein 
Wagniß dabei, und vielleicht giebt es Fein größeres. 


2. 


„Wie fönnte etwas aus feinem Gegenjat entjtehn? 
Zum Beilpiel die Wahrheit aus dem Irrthume? Der 
der Wille zur Wahrheit aus dem Willen zur Täuſchung? 
Dder die jelbjtlofe Handlung aus dem Eigennuße? Oder 
das reine jonnenhafte Schauen des Weijen aus der Ber 
gehrlichfeit? Solcherlei Entjtehung iſt unmöglich; wer 
davon träumt, ein Narr, ja Schlimmeres; die Dinge höch- 
jten Werthes müſſen einen andern, eignen Urjprung 
haben, — aus dieſer vergänglichen verführerifchen täu— 
Ichenden geringen Welt, aus diefem Wirrfal von Wahn 


ri 


und Begierde find fie unableitbar! Vielmehr im Schooße \ 


de3 Seins, im Unvergänglichen, im verborgen Gotte, 
im „Ding an ſich“ — da muß ihr Grund liegen, und 
ſonſt nirgendswo!* — Diefe Art zu urtheilen macht das 
typiſche Vorurtheil aus, an dem fi) die Metaphyſiker 
aller Zeiten wieder erfennen lafjen; diefe Art von Werth- 
ſchätzungen fteht im Hintergrunde aller ihrer Iogijchen 
Prozeduren; aus diefem ihrem „Glauben“ heraus bemühn 
fie fic) um ihr „Wiſſen“, um Etwas, das feierlich am 
Ende als „die Wahrheit“ getauft wird. Der Grundglaube 
der Metaphyfifer ift der Glaube an die Gegenſätze 
der Werthe. Es ift auch den Vorfichtigiten unter 
ihnen nicht eingefallen, hier an der Schwelle bereits zur 
zweifeln, two e3 doch am nöthigften war: jelbft wenn fie 
fich gelobt hatten „de omnibus dubitandum“. Man darf 
nämlich zweifeln, erſtens, ob es Gegenjäge überhaupt 
giebt, und zweitens, ob jene volfsthümlichen Werth: 
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ſchätzungen und Werth-Gegenſätze, auf welche die Meta— 
pphyſiker ihr Siegel gedrückt Haben, nicht vielleicht nur 
Vordergrunds⸗Schätzungen find, nur vorläufige Perſpek— 
tiven, vielleicht noch dazu aus einem Winkel heraus, 
vielleicht von Unten hinauf, Froſch-Perſpektiven gleich- 
jam, um einen Ausdrud zu borgen, der den Malern ge 
läufig iſt? Bei allem Werthe, der dem Wahren, dem 
Wahrhaftigen, dem Selbjtlojen zufommen mag: es wäre 
möglich, daß dem Scheine, dem Willen zur Täufchung, 
dem Eigennub und der Begierde ein für alles Leben 
höherer und grumdjäßlicherer Werth zugejchrieben wer- 
den müßte. Es wäre jogar noch möglich, daß was den 
Werth jener guten und verehrten Dinge ausmacht, ges 
rade darin bejtünde, mit jenen jchlimmen, fcheinbar ent- 
gegengejegten Dingen auf verfüngliche Weije verwandt, 
verfnüpft, verhäfelt, vielleicht gar wejensgleich zu fein. 
Vielleicht! — Aber wer ijt Willens, jich um jolche ges 
fährliche VBielleicht’3 zu Fümmern! Mean muß dazu ſchon 
die Ankunft einer neuen Gattung von Philojophen ab— 
warten, folcher, die irgend welchen. andern, umgefehrten 
Geſchmack und Hang haben als die bisherigen, — Philo— 
fophen des gefährlichen Vielleicht in jedem Berjtande. — 
Und allen Ernjtes gefprochen: ich ſehe jolche neue 
Philofophen herauffommen. 


3. 


Nachdem ich lange genug den Philojophen zwiſchen 
die Zeilen und auf die Finger gejehn Habe, jage ich 
mir: man muß noch den größten Theil des bewußten 
Denfens unter die Inftinft-TIhätigfeiten rechnen, und 
fogar im Falle des philofophifchen Denkens; man muß 
hier umlernen, wie man in Betreff der Vererbung und 


des „Angeborenen“ umgelernt hat. So wenig der Akt 
der Geburt in dem ganzen Vor: und Fortgange der Ver: 
erbung in Betracht fommt: ebenjo wenig iſt „Bewußtsjein“ 
in irgend einem entjcheidenden Sinne dem Inſtinktiven 
entgegengejegt, — Das meilte bewußte Denken 
eines Philoſophen ift durch feine Inſtinkte heimlich ge— 
führt und im bejtimmte Bahnen gezwungen. Auch Hinter 
aller Logik und ihrer anjcheinenden Selbitherrlichkeit 
der Bewegung jtehen Werthichägungen, deutlicher ges 
Iprochen, phyftologifche Forderungen zur Erhaltung einer 
beftimmten Art von Leben. Zum Beiſpiel, daß das 
Beitimmte mehr werth jei als das Unbeſtimmte, der 
Schein weniger wert als die „Wahrheit“: dergleichen 
Schätzungen könnten, bei aller ihrer regulativen Wichtig: 
feit für ung, Doc nur VBordergrunds-Schägungen fein, 
eine bejtimmte Art von niaiserie, wie fie gerade zur 
Erhaltung von Weſen, wie wir find, not) thun mag. 
Geſetzt nämlich, daß nicht gerade der Menſch das 
„Maaß der Dinge“ üt..... 


4. 

Die Falſchheit eines Urtheils ift ung noch Fein Ein- 
wand gegen ein Urtheil; darin klingt unfre neue Sprache 
vielleicht am fremdeiten. Die Frage ift, wie weit «83 
lebenfördernd, Tebenerhaltend, Artserhaltend, vielleicht gar 
Artzzüchtend iſt; und wir find grundjäßlich geneigt zu 
behaupten, daß Die falfcheften Urtheile (zu Denen die 
Iynthetifchen Urtheile a priori gehören) ung die unent- 
behrlichiten find, daß ohne ein Geltenlaffen der logiſchen 
Siltionen, ohne ein Meſſen der Wirklichkeit an der rein 
erfundenen Welt des Unbedingten, Sich-jelbft-Öleichen, 
ohne eine beftändige Fälſchung der Welt durch die 
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Zahl der Menfch nicht Leben könnte, — dat DVerzicht- 
leijten auf faljche Urtheile ein DVerzichtleiften auf Leben, 
eine Berneinung des Lebens wäre. Die Unmwahrheit als 
Lebensbedingung zugeftehn: das heißt freilich auf eine 
gefährliche Weije den gewohnten Werthgefühlen Wider- 
ſtand leiſten; und eine Philofophie, die das wagt, ftellt 
fih damit allein jchon jenjeit3 von Gut und Höfe. 


Dr; 

Was dazu reizt, auf alle Philoſophen halb migtrauifch, 
halb ſpöttiſch zu blicen, ift nicht, daß man wieder umd 
wieder dahinter fommt, wie unjchuldig fie find, — wie 
oft und wie leicht jie ſich vergreifen und verivren, kurz 
ihre Kinderei und Kindlichkeit, — fondern daß es bei 
ihnen nicht vedlich genug zugeht: während fie alleſammt 
einen großen und tugendhaften Lärm machen, fobald das 
Problem der Wahrhaftigkeit auch nur von ferne angerührt 
wird. Sie jtellen ich ſämmtlich, als ob fie ihre eigent- 
fichen Meinungen durch die Selbitentwidlung einer Falten, 
reinen, göttlich unbefümmerten Dialektik entdeckt und 
erreicht hätten (zum Unterſchiede von den Myſtikern 
jeden Rangs, die ehrlicher als fie und tölpelhafter find 
— dieſe reden von „Injpiration“ —): während im Grunde 
ein vorweggenommener Sat, ein Einfall, eine „Eingebung“, 
zumeift ein abjtraft gemachter und durchgefiebter Herzend- 
wunſch von ihnen mit hinterher gejuchten Gründen ver- 
theidigt wird: — fie find allefammt Advokaten, welche 
e3 nicht heißen wollen, und zwar zumeijt jogar ver- 
ſchmitzte Fürjprecher ihrer Vorurtheile, die fie „Wahr: 
heiten” taufen, — und jehr ferne von der Tapferkeit des 
Gewiſſens, das fich dies, eben dies eingejteht, jehr ferne 
bon dem guten Gejchmad der Tapferfeit, welche dies 
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auch zu verftehen giebt, ſei e&$ um einen Feind oder 
Freund zu warnen, fei e8 aus Übermuth und um ihrer 
jelbft zu fpotten. Die ebenjo jteife als fittiame Tartüf— 
ferie de3 alten Kant, mit der er uns auf die dialeftijchen 
Schleichiwege lockt, welche zu jeinem „Eategorijchen 
Imperativ“ führen, richtiger verführen — dies Schaufpiel 
macht ung Verwöhnte lächeln, die wir Feine kleine Be— 
luftigung darin finden, den feinen Tücken alter Moraliften 
und Moralprediger auf die Finger zu jehn. Oder gar 
jener Hofuspofus von mathematifcher Form, mit der 
Spinoza feine Philofophie — „die Liebe zu jeiner Weig- 
heit“ zuleßt, das Wort richtig und billig ausgelegt — wie 
in Erz panzerte und maßfirte, um damit von vornherein 
den Muth des Angreifenden einzufchüchtern, der auf dieſe 
unüberwindliche Jungfrau und Ballas Athene den Blick 
zu werfen wagen würde: — wie viel eigne Schüchtern- 
heit und Angreifbarkeit verräth dieſe Maskerade eines 
einjiedleriichen Kranfen! 


6. 

Allmählich Hat fich mir herausgeftellt, was jede 
große Philojophie bisher war: nämlich das Gelbitbe- 
fenntniß ihres Urheber und eine Art ungewollter und 
unvermerfter me&moires; insgleichen, daß die morali— 
chen (oder unmoralifchen) Abfichten in jeder Philofophie 
den eigentlichen Lebenskeim ausmachten, aus dem jedes- 
mal die ganze Pflanze gewachjen ift. In der That, man 
thut gut (und Aug), zur Erflärung davon, wie eigent- 
lich die entlegeniten metaphyfiichen Behauptungen eines 
Philojophen zu Stande gekommen find, ſich immer exft 
zu fragen: auf welche Moral will es (will er —) hinaus? 
Sch glaube demgemäß nicht, daß ein „Trieb zur Er: 
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weuntuiß der Vater der Philoſophie iſt, ſondern daß 


ſich ein andrer Trieb, Hier wie ſonſt, der Erkenntniß 


(und der Verfenntnig!) nur wie eines Werkzeugs be- 


dient hat. Wer aber die Grundtriebe des Menfchen 
- darauf Hin anfieht, wie weit fie gerade hier als injpi- 
rirende Genien (oder Dämonen und Kobolde —) ihr 
- Spiel getrieben haben mögen, wird finden, daß fie alfe 
ſchon einmal Philojophie getrieben haben, — und daß 


jeder einzelne von ihnen gerade ſich gar zu gerne als 
legten Zweck des Daſeins und als berechtigten Herrn 


- aller übrigen Triebe darjtellen möchte. Denn jeder Trieb 


iſt herrjchjüchtig: und als jolcher verfucht er zu philo- 
jophiren. — Freilich: bei den Gelehrten, den eigentlich 
wiljenjchaftlichen Menjchen, mag es anders ftehn — 
„bejjer“, wenn man will —, da mag e3 wirklich jo etwas 
wie einen Crfenntnißtrieb geben, irgend ein Kleines 
unabhängiges Uhrwerk, welches, gut aufgezogen, tapfer 


- darauf los arbeitet, ohne da die gejammten übrigen 


Triebe des Gelehrten weſentlich dabei betheiligt find. 


"Die eigentlichen „Intereſſen“ des Gelehrten liegen deshalb 


gewöhnlich ganz mo anders, etwa in der Familie oder 


im Gelderwerb oder in der Politif; ja es ift beinahe 


gleichgültig, ob feine kleine Mafchine an dieſe oder 
jene Stelle der Wifjenjchaft geftellt wird, und ob der 
„Hoffnungsvolle” junge Arbeiter aus fich einen guten 
Philologen oder Pilzefenner oder Chemiker macht: — es 
bezeichnet ihm nicht, daß er dies oder jenes wird. 


Umgekehrt ift an dem Philojophen ganz und gar nichts 


Unperſönliches; und insbejondere giebt feine Moral ein 
entjchiedeneg und entcheidendes Zeugniß dafür ab, wer 


‚er ift — daS heißt, in welcher Rangordnung die inner- 


ften Triebe feiner Natur zu einander gejtellt find. 


TON 
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Wie boshaft Philoſophen fein fünnen! Ich kenne 
nichts Giftigeres als den Scherz, den ſich Epikur gegen 
Plato und die Platonifer erlaubte: er nannte jte Diony- 
siokolakes. Das bedeutet dem Wortlaute na) und im 
Bordergrunde „Schmeichler des Dionyſios“, alfo Tyrannen= 
Zubehör und Speichelleder; zu alledem will e3 aber 
noch jagen „das jind Alles Schauſpieler, daran iſt 
nichts vlchtes (denn Dionysokolax war eine populäre Be- 
zeichnung des Schaufpieler). Und das Lebtere ift eigent- 
lich die Bosheit, welche Epikur gegen Plato abſchoß: 
ihn verdroß die großartige Manier, das Sich-in-Scene- 
Sehen, worauf ſich Plato janmt feinen Schülern veritand, 
— morauf ſich Epikur nicht verjtand! er, der alte Schul- 
meilter von Samos, der in jeinem Gärtchen zu Athen, 
verſteckt ſaß und dreihundert Bücher jchrieb, wer weiß? 
vielleicht aus Wuth und Ehrgeiz gegen Plato? — Es 
brauchte Hundert Jahre, bis Griechenland dahinter kam, 
wer diejer Gartengott Epifur geivefen war. — Kam e3 
dahinter? — 


8. 

„sn jeder Philoſophie giebt es einen Punkt, wo die 
„Überzeugung“ des Philoſophen auf die Bühne tritt: oder 
um es in der Sprache eines alten Myfteriums zu jagen: 

adventavit asinus 
pulcher et fortissimus. 


J 
„Gemäß der Natur“ wollt ihr leben? Oh ihr edlen 
Stoiker, welche Betrügerei der Worte! Denkt euch ein 
Weſen, wie es die Natur iſt, verſchwenderiſch ohne Maaß, 


gleichgültig ohne Maaß, ohne Abjichten und Rückſichten, 
ohne Erbarmen und Gerechtigkeit, fruchtbar und öde und 
ungewiß zugleich, denkt euch die Indifferenz ſelbſt alg 
Macht — wie könntet ihr gemäß diefer Indifferenz 
leben? Leben — ift das nicht gerade ein Anders-feins 
wollen, al3 diefe Natur ift? Iſt Leben nicht Abſchätzen, 
Borziehn, Ungerecht-jein, Begrenzt-fein, Different-fein- 
wollen? Und gejegt, euer Imperativ „gemäß der Natur 
leben“ bedeute im Grunde joviel als „gemäß dem Leben 
leben” — wie könntet ihr's denn nicht? Wozu ein Princip 
aus dem machen, was ihr jelbjt feid und fein müßt? — 
In Wahrheit jteht es ganz amders: indem ihr entzüickt 
den Kanon eures Gejeges aus der Natur zu lefen vor- 
gebt, wollt ihr etwas Umgefehrtes, ihr wunderlichen 
Schaufpieler und Selbit-Betrüger! Euer Stolz will der 
Natur, jogar der Natur, eure Moral, euer deal vor- 
jchreiben und einverleiben, ihr verlangt, daß fie „Der 
Stoa gemäß” Natur jei, und möchtet alles Dafein nur 
nach eurem eignen Bilde dajein machen — als eine un— 
geheure ewige Berherrlichung und Berallgemeinerung 
des Stoicismus! Mit aller eurer Liebe zur Wahrheit 
zwingt ihr euch jo lange, jo beharrlich, jo Hypnotijch- 
ſtarr, die Natur falſch, nämlich ſtoiſch zu jehn, big ihr 
fie nicht mehr anders zu jehn vermögt, — und irgend 
ein abgrümdlicher Hochmuth giebt euch zulegt noch die 
Tollhäusler-Hoffnung ein, daß, weil ihr euch jelbit zu 
tyrannifiren verjteht — Stoicismus iſt Selbjt-Tyrannei —, 
and) die Natur ich tyrannifiren läßt: ift denn Der 
Stoifer nicht — ein Stüd Natur? ..... Aber dies ijt 
eine alte ewige Gejchichte: was ſich damals mit den 
Stoifern begab, begiebt fich heute noch, jobald nım eine 
Philoſophie anfängt, am fich jelbjt zu glauben. Sie 
Ichafft immer die Welt nach) ihrem Bilde, fie kann nicht 
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anders; Philoſophie ift diefer tyranniſche Trieb felbft, 
der geiftigjte Wille zur Macht, zur „Schaffung der Welt“, 


jur causa prima. 


10. 

Der Eifer und die Feinheit, ich möchte fogar jagen: 
Schlauheit, mit denen man heute überall in Europa dem 
Probleme „von der wirklichen und der fcheinbaren Welt“ 
auf den Leib rüct, giebt zu denken und zu horchen; 
und wer hier im Hintergeunde nur einen „Willen zur 
Wahrheit“ und michts weiter Hört, erfreut ſich gewiß 
nicht der jchärfiten Ohren. Im einzelnen und ſeltnen 
Fällen mag wirklich ein jolcher Wille zur Wahrheit, 
irgend ein ausjchweifender und abenteuernder Muth, ein 
Metaphyfifer- Ehrgeiz des verloren Poſtens dabei be- 
theiligt fein, der zulegt eine Handvoll „Gewißheit“ im— 
mer noch einem ganzen Wagen voll fchöner Möglich- 
feiten vorzieht; es mag jogar puritanische Fanatifer des 
Gewiſſens geben, welche lieber noch fich auf ein fichereg 
Nichts als auf ein ungewiſſes Etwas — Sterben legen. Aber 
dies iſt Nihilismus und Anzeichen einer verzweifelnden 
fterbensmüden Seele: wie tapfer auch die Gebärden einer 
jolchen Tugend fich ausnehmen mögen. Bei den jtärferen, 
lebensvolleren, nach) Leben noch Durjtigen Denkern 
icheint es aber anders zu jtehen: indem fie Partei gegen 
den Schein nehmen und das Wort „perjpektiviich” be- 
reits mit Hochmuth aussprechen, indem fie die Glaub- 
würdigkeit ihres eignen Leibes ungefähr jo gering an- 
Ihlagen wie die Glaubwürdigfeit des Augenfcheing, 
welcher jagt „die Erde fteht till“, und dermaßen an- 
ſcheinend gutgelaunt den ficherften Beſitz aus den 
Händen laſſen denn was glaubt man jet ficherer ala 
jeinen Leib?) — wer weiß, ob fie nicht im Grunde etwas 
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zurücerobern wollen, das man ehemals noch ficherer 


beſeſſen hat, irgend Etwas vom alten Grundbeſitz des 


Glaubens von Eheden, vielleicht „die unfterbliche Seele“, 
vielleicht „den alten Gott“, kurz, Ideen, auf welchen fich 


beſſer, nämlich Fräftiger und heiterer, leben ließ als auf 


den „modernen Ideen"? Es it Mißtrauen gegen 
dieje modernen Ideen darin, es tjt Unglauben an alles 
Das, was gejtern und heute gebaut worden ift; es ift 


vielleicht ein leichter Überdruß und Hohn eingemifcht, 


der daS bric-A-brace von Begriffen verjchiedenfter Ab- 


kunft nicht mehr aushält, als welches ſich heute der 


fogenannte Bofitivismus auf den Markt bringt, ein Efel 
des verwöhnteren Gejchmads vor der Sahrmarft3-Bunt- 
heit und Lappenhaftigfeit aller diejer Wirklichkeits-Philo— 
jophajter, an denen nichts neu und ächt iſt als dieſe 
Buntheit. Man joll darin, wie mich dünkt, dieſen ſkep— 
tiichen Anti-Wirklihen und Erfenntnig-Mikroffopifern 
von Heute Recht geben: ihr Inſtinkt, welcher fie aus der 
modernen Wirklichkeit hinwegtreibt, ift unwiderlegt, 
— was gehen uns ihre rücläufigen Schleichwege an! 
Das Wejentliche an ihnen ift nicht, daß jie „zurüd“ 
wollen: jondern, daß fie — weg wollen. Etwas Kraft, 
Flug, Muth, Künftlerfhaft mehr: und fie winden Hin» 
aus wollen, — und nicht zurüd! — 
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E3 fcheint mir, daß man jest überall bemüht ift, 
von dem eigentlichen Einflufje, den Kant auf die deutjche 
Philoſophie ausgeübt Hat, den Blick abzulenten und 
namentlich über den Werth, dem er ich ſelbſt zugejtand, 


klüglich Hinwegzufchlüpfen. Kant war vor Allem und 
zuerſt jtolz auf feine Kategorientafel, er ſagte mit dieſer 
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Tafel in den Händen: „das ift das Schwerfte, was jemals 
zum Behufe der Metaphyfif unternommen werden konnte“. 
— Man verjtehe doch dies „werden konnte“! er war ſtolz 
darauf, im Menfchen ein neues Vermögen, das Bermögen 
zu fonthetifchen Urtheilen a priori, entdedt zu haben. 
Geſetzt, daß er fich hierin jelbjt betrog: aber die Ent- 
wielung und rajche Blüthe der deutjchen Philofophie 
hängt an dieſem Stolze und an dem MWetteifer aller 
Süngeren, womöglich noch Stolzeres zu entdecken — und 
jedenfalls „neue Vermögen“! — Aber bejinnen wir ung: 
e3 iſt an der Zeit. Wie find ſynthetiſche Urtheile a priori 
möglich? fragte ich Kant, — und was antivortete er 
eigentlich? Vermöge eines Vermögens: leider aber 
nicht mit drei Worten, fondern jo umjtändlich, ehrwürdig 
und mit einem folchen Aufwande von deutjchem Tief— 
und Schnörkelfinne, daß man die luſtige niaiserie alle- 
mande überhörte, welche in einer jolchen Antivort tedt. 
Man war fogar außer fich über dieſes neue Vermögen, 
und der Jubel fam auf feine Höhe, als Kant auch noch 
ein moraliſches Vermögen im Menjchen Hinzu entdeckte: 
— denn damal3 waren die Deutjchen noch moralilch, und 
ganz und gar noch nicht „real-politiſch“. — Es fam der 
Honigmond der deutjchen Philojophie; alle jungen Theo— 
logen des Tübinger Stift3 giengen alsbald in die Büſche, 
— alle fuchten nach „Vermögen“. Und was fand man 
nicht Alles — in jener unfchuldigen, reichen, noch 
jugendlichen Zeit des deutjchen Geiftes, in welche die 
Romantik, die boshafte Fee, Hineinblies, Hineinfang, da- 
mals, al3 man „finden“ und „erfinden“ noch nicht augein- 
ander zu halten wußte! Vor Allem ein Vermögen für’s 
„Uberſinnliche“: Schelling taufte es die intelleftuale An- 
Ihauung und kam damit den herzlichjten Gelüften feiner 
im Grunde frommgelüfteten Dentjchen entgegen. Man 
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fann Diefer ganzen übermüthigen und ſchwärmeriſchen 
Bewegung, welche Sugend war, jo kühn ſie fich auch in 
graue und greijenhafte Begriffe verfleidete, gar nicht 
mehr Unrecht thun, al3 wenn man fie ernjt nimmt und 
gar etwa mit moralijcher Entrüfjtung behandelt; genug, 
man wurde älter, — der Traum verflog, Es Fam eine 
Zeit, wo man fich die Stirne rieb: man reibt fie jich 
heute noch. Man hatte geträumt: voran und zuerft — 
der alte Kant. „Vermöge eines Vermögens“ — hatte er 
gejagt, mindeſtens gemeint. Aber ift denn dag — eine 
Antwort? Eine Erklärung? Oder nicht vielmehr nur 
eine Wiederholung der Frage? Wie macht doch das 
Opium jchlafen? „Vermöge eines Vermögens“, nämlich 
der virtus dormitiva — antivortet jener Arzt bei Moltere 

quia est in eo virtus dormitiva, 

cujus est natura sensus assoupire. 

Aber dergleichen Antworten gehören in die Komödie, 
und es ift endlich an der Zeit, die Kantijche Frage „wie 
find ſynthetiſche Urtheile a priori möglich?" durch eine 
andre Frage zu erjegen „warum ift der Glaube an jolche 
Urtheile nöthig?“ — nämlich zu ‚begreifen, daß zum 
Zweck der Erhaltung von Weſen unſrer Art ſolche Ur: 
theile al3 wahr geglaubt werden müfjen; weshalb ſie 
natürlich noch falſche Urtheile jein könnten! Oder, 
deutlicher geredet und grob und grümdlich: ſynthetiſche 
Urtheile a priori jollten gar nicht „möglich fein“: wir 
haben fein Recht auf fie, in unferm Munde find es lauter 
faljche Urtheile. Nur iſt allerdings der Glaube an ihre 
Wahrheit nöthig, als ein Vordergrunds-Ölaube und Augen: 
ichein, der in die Perfpeftiven-Optit des Lebens gehört. 
— Um zuleßt noch der ungeheuren Wirkung zu ges 
denfen, welche „die deutſche Philoſophie“ — man ver— 
steht, wie ich hoffe, ihr Anrecht auf Gänſefüßchen? — in 


ganz Europa ausgeübt hat, jo zweifle man nicht, daß 

eine gewiſſe virtus dormitiva dabei betheiligt war: man 
war entzüct, unter edlen Müßiggängern, Zugendhaften, 
Myſtikern, Künftlern, Dreiviertels-Chriſten und politiichen 
Dunfelmännern aller Nationen, Dane der Ddeutjchen 
PHilofophie, ein Gegengift gegen den noch übermächtigen 
Senfualismus zu haben, der vom vorigen Jahrhundert in 
diejes Hinüberftrömte, kurz — „sensus assoupire“ ..... 


12. 

Was die materialiftiiche Atomiſtik betrifft: jo ge— 
hört diefelbe zu den bejtwiderlegten Dingen, die es giebt; 
und vielleicht ift heute in Europa niemand unter den 
Gelehrten mehr jo ungelehrt, ihr außer zum bequemen 
Hand» und Hausgebrauch (nämlich als einer Abkürzung 
der Ausdrudsmittel) noch eine ernitlihe Bedeutung zu— 
zumefjen — Dank vorerft jenem Dalmatiner Boscovich, der, 
mitfammt dem Polen Kopernikus, bisher der größte und 
fiegreichfte Gegner des Augenjcheins war. Während 
nämlich Kopernifus uns überredet hat zu glauben, wider 
alle Sinne, daß die Erde nicht feit Steht, Lehrte Bos— 
covich dem Glauben an das Lehte, was von der Erde 
„feſtſtand“, abſchwören, dem Glauben an den „Stoff“, an 
die „Materie”, an das Erdenreſt- und Klümpchen-Atom: 
es war der größte Triumph über die Sinne, der bisher 
auf Erden errungen worden ij. — Man muß aber noch 
weiter gehn umd auch dem „atomiftischen Bedürfniſſe“, 
das immer noch ein gefährliches Nachleben führt, auf 
Gebieten, wo e8 niemand ahnt, gleich jenem berühmteren 
„metaphyfiichen Bedürfniffe”, — den Strieg erklären, 
einen ſchonungsloſen Krieg auf3 Mefjer: — man muß 
zunächſt auch jener andern und verhängnißvolleren 


Alomiſtik den Garaus machen,. welche das Chriftenthum 

am beiten und längſten gelehrt hat, der Seelen- 

Atomiſtik. Mit diefem Wort fei es erlaubt, jenen 
Glauben zu bezeichnen, der die Seele al3 etwas Unver— 
tilgbareg, Ewiges, Untheilbares, als eine Monade, als ein 
Atomon nimmt: diejen Glauben foll man aus der 
Wiſſenſchaft hinausſchaffen! Es iſt, unter uns gejagt, 
ganz und gar nicht nöthig, „Die Seele” felbft dabei los— 
zuwerden und auf eine der ältejten und ehrwürdigſten 
Hypotheſen Verzicht zu leisten: wie es dem Ungeſchick 
der Naturaliften zu begegnen pflegt, welche, faum dag 
fie an „die Seele” rühren, fie auch verlieren. Aber der 
Weg zu neuen Faſſungen und Berfeinerungen der Seelen- 
Hypotheſe jteht offen: und Begriffe wie „iterbliche Seele“ 
und „Seele als Subjeft3-Vielheit“ und „Seele al3 Gefell- 
Ihaftsbau der Triebe und Affekte“ wollen firderhin in 
der Wiſſenſchaft Bürgerrecht haben. Indem der neue 
Piycholog dem Aberglauben ein Ende bereitet, der bis— 
her um die Seelen-Borjtellung mit einer fajt tropijchen 
Üppigfeit wucherte, hat er fich freilich felbft gleichjam 
in eine neue Ode und ein neue Mißtrauen Hinaus ge— 
ftoßen — e3 mag jein, daß die älteren Piychologen es 
bequemer und Iujtiger hatten —: zulegt aber weiß er. 
fi) eben damit auch zum Erfinden verurtheilt — und, 
wer weiß? vielleicht zum Finden. — 


13. 

Die Phyfiologen jollten fich befinnen, den Gelbit- 
erhaltungstrieb als cardinalen Trieb eines organiſchen 
Weſens anzufegen. Vor Allem will etwas Lebendiges 
feine Kraft auslaffen — Leben ſelbſt iſt Wille zur 
Macht —: die Selbfterhaltung ift nur eine der indirekten 
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und häufigiten Folgen davon. — Kurz, hier wie über- 
all, Vorſicht vor überflüffigen teleologifchen Principien! 
— tie ein ſolches der Selbiterhaltungstrieb iſt (man 
dankt ihn der Inconfequenz Spinoza's —). So nämlic) 
gebietet es die Methode, die weſentlich Principien-Spar— 
ſamkeit fein muß. 
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Es dümmert jet vielleicht in fünf, jechs Köpfen, 
daß Phyſik auch nur eine Welt-Auslegung und Yurecht- 
legung (nad) uns! mit Berlaub gejagt) und nicht eine 
Welt-Erflärung iſt: aber, injofern fie fich auf den Glauben 
an die Sinne ftellt, gilt fie al3 mehr und muß auf lange 
hinaus noch als mehr, nämlich als Erklärung gelten. Sie 
hat Augen und Finger für fich, fie Hat den Augenschein 
und die Handgreiflichfeit für fich: das wirft auf ein Zeit— 
alter mit plebejiichem Grundgeſchmack bezaubernd, übers 
vedend, überzeugend, — es folgt ja inftinktiv dem 
Wahrheit3-Kanon des ewig vollsthümlichen Senjualismus. 
Was iſt Har, was „erklärt"? Erſt das, was fich fehen 
und taften läßt, — bis jo weit muß man jedes Problem 
treiben. Umgekehrt: genau im Widerjtreben gegen 
die Sinnenfälligfeit bejtand der Zauber der platonifchen 
Denkweije, welche eine vornehme Denkweiſe war, — 
vieleicht unter Menjchen, die ſich jogar jtärferer und 
anſpruchsvollerer Sinne erfreuten, als unſre Zeitgenojjen 
fie haben, aber welche einen höheren Triumph darin zu 
finden wußten, über diefe Sinne Herr zu bleiben: und 
dies mittelſt blaffer Falter grauer Begriffs-Netze, die fie 
über den bunten Sinnen Wirbel — den Sinnen-Pöbel, 
wie Plato ſagte — warfen. Es war eine andre Art 
Genuß in dieſer Welt-Überwältigung und Welt-Aus— 
legung nach der Manier des Plato, als der es iſt, welchen 
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uns die Phyfifer von Heute anbieten, insgleichen die 
Darwiniſten und Antiteleologen unter den phyſiologiſchen 
Arbeitern, mit ihrem Princip der „Eeinjtmöglichen Kraft“ 
und der größtmöglichen Dummheit. „Wo der Menſch 
nicht3 mehr zu jehen und zu greifen hat, da hat er auch 
nicht3 mehr zu ſuchen“ — das ift freilich ein andrer - 
Smperativ als der Platoniſche, welcher aber doch für ein 
derbe arbeitfames Geſchlecht von Maſchiniſten und 
Brüdenbauern der Zukunft, die lauter grobe Arbeit 
abzuthun haben, gerade der rechte Imperativ jein mag. 


15. 


Um Phyſiologie mit gutem Gewiſſen zu treiben, 
muß man darauf halten, daß die Sinnesorgane nicht 
Erjeheinungen find im Sinne der ibealtitiichen Philo— 
jophie: als folche könnten fie ja feine Urſachen jein! 
Senſualismus mindeftens jomit al3 regulative Hypotheſe, 
um nicht zu fagen al3 heuriſtiſches Princip. — Wie? 
und andre jagen gar, die Außenwelt wäre das Werk 
unſrer Organe? Aber dann wäre ja unſer Leib, als ein 
Stück diefer Außenwelt, das Werk unfrer Organe! 
Aber dann wären ja unfre Organe ſelbſt — das Werk 
unſrer Organe! Dies ift, wie mir fcheint, eine gründliche 
reductio ad absurdum: geſetzt, daß der Begriff causa 
sui etwas gründlich Abfurdes ift. Folglich ift die Außen 
welt nicht das Werk unfrer Organe —? 


16. 


Es giebt immer noch harmloje Selbjt= Beobachter, 
welche glauben, daß es „unmittelbare Gewißheiten“ gebe, 
zum Beifpiel „ich denke“, oder, wie es der Aberglaube 
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Schopenhauer’3 war, „ich will“: gleichjam als ob hier dad 
Erkennen rein und nact feinen Gegenſtand zu fafjen 
bekäme, als „Ding an fich“, und weder von Seiten des 
Subjekts, noch von Seiten des Objekts eine Fälſchung 
jtattfände.. Daß aber „unmittelbare Gewißheit“, ebenjo 
wie „abfolute Erkenntniß“ und „Ding an jich“, eine con- 
tradietio in adjeeto in fich jchlieht, werde ich hundert— 
mal wiederholen: man jollte jich doch endlich von der 
Verführung der Worte losmachen! Mag das Volk glauben, 
dag Erkennen ein zu Ende-Kennen ſei, der Philoſoph 
muß ich jagen: wenn ich den Vorgang zerlege, der in 
dem Sab „ich denke“ ausgedrückt ift, jo befomme ich - 
eine Neihe von veriwegnen Behauptungen, deren Be— 
gründung ſchwer, vielleicht unmöglich ift, — zum Beilpiel, 
daß ich e3 bin, der denkt, daß überhaupt ein Etwas es 
jein muß, das denkt, dag Denken eine Thätigfeit und 
Wirkung Seitens eines Weſens ift, welches als Urſache 
gedacht wird, daß es ein „Sch“ giebt, endlich, daß es 
bereit feſt ſteht, was mit Denken zu bezeichnen ift, — 
dak ich weiß, was Denken ift. Denn wenn ich nicht 
darüber mich jchon bei mir entjchteden hätte, wonach 
jollte ich abmefjen, daß, was eben gejchieht, nicht viel- 
leicht „Wollen“ oder „Fühlen“ jei? Genug, jenes „ich 
denfe“ ſetzt voraus, daß ich meinen augenbliclichen 
Zuſtand mit andern Zuständen, die ich an mir fenne, 
vergleiche, um fo feſtzuſetzen, was er ift: wegen dieſer 
Rückbeziehung auf anderweitige® „Wiſſen“ hat er für 
mich jedenfall Feine unmittelbare Gewißheit. — An 
Stelle jener „unmittelbaren Gewißheit”, an welche das 
Bolf im gegebnen Falle glauben mag, befommt der: 
geitalt der Philojoph eine Neihe von Fragen der Meta- 
phyſik in die Hand, recht eigentliche Gewifjenzfragen 
des Intellekts, welche heißen: „Woher nehme ich den 
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; Begriff Denken? Warum glaube ich an Urfache und 
Wirkung? Was giebt mir das Recht, don einem Ich, 


und gar von einem Ich als Urfache, und endlich noch 
von einem Sch als Gedanken-Urſache zu reden?“ Wer 
ſich mit der Berufung auf eine Art Intuition der Er: 
fenntnig getraut, jene metaphyfiichen Fragen fofort zu 
beantworten, wie es der thut, welcher jagt: „ich denfe 
und weiß, daß dies wenigjtens wahr, wirklich, gewiß 
it“ — der wird bei einem Philojophen heute ein Lächeln 
und zwei Fragezeichen bereit finden. „Mein Herr, wird 
der Philoſoph vielleicht ihm zu verjtehen geben, es ijt 
unwahrjcheinlih, dag Sie fich nicht iwren: aber warum 
auch durchaus Wahrheit?“ — 
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Was den Aberglauben der Logifer betrifft: jo will 
ih nicht müde werden, eine feine kurze Thatjache 
immer wieder zu unterjtreichen, welche von dieſen Aber- 
gläubifchen ungern zugejtanden wird, — nämlich, daß 
ein Gedanfe kommt, wenn „er“ will, und nicht wenn 
„ich“ will; jo daß es eine Fälſchung des Thatbeitandes 
it zu fagen: das Subjeft „ich“ iſt die Bedingung des 
Prädifats „denke“. E3 denkt: aber daß die „es“ gerade 
jenes alte berühmte „Ich“ fei, ift, milde geredet, nur eine 
Annahme, eine Behauptung, vor Allem feine „unmittel- 
bare Gewißheit”. Zulegt ift ſchon mit dieſem „es denkt“ 
zu viel gethan: ſchon dies „es“ enthält eine Auslegung 
des Vorgangs und gehört nicht zum Vorgange jelbit. 
Man jchliegt Hier nach der grammatischen Gewohnheit 
„Denken ift eine Thätigfeit, zu jeder Thätigkeit gehört 
einer, der thätig ift, folglich —“. Ungefähr nad) dem 


gleichen Schema fuchte die ältere Atomiſtik zu Der 
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„Kraft”, die wirkt, noch jenes Klümpchen Materie, worin. 
fie fit, aus der heraus fie wirkt, das Atom; jtrengere 
Köpfe lernten endlich) ohne diefen „Erdenreſt“ aus— 
fonımen, und vielleicht gewöhnt man fich eines Tages 
noch daran, auch Seitens der Logifer ohne jenes kleine 
„es“ (zu dem ſich das ehrliche alte Sch verflüchtigt hat) 
auszufonmen. 


18. 

An einer Theorie ijt es wahrhaftig nicht ihr gering- 
ſter Reiz, daß fie widerlegbar iſt: gerade damit zieht fie 
feinere Köpfe an. Es jcheint, dag die Hundertfach wider- 
legte Theorie vom „freien Willen“ ihre Fortdauer nur 
noch diejem Reize verdankt —: immer wieder fommt 
jemand und fühlt fich ftarf genug, fie zu widerlegen. 


19. 

Die Bhilojophen pflegen vom Willen zu reden, tie 
al3 ob er die befanntefte Sache von der Welt ſei; ja 
Schopenhauer gab zu verjtehn, der Wille allein ſei uns 
eigentlich befannt, ganz und gar bekannt, ohne Abzug 
und Zuthat befannt. Aber es dünkt mich immer wieder, 
da Schopenhauer auch in diefem Falle nur gethan hat, 
was Philoſophen eben zu thun pflegen: daß er ein Volks— 
Borurtheil übernommen und übertrieben hat. Wollen 
Icheint mir vor Allem etwas Complicirtes, etwas, das 
nur als Wort eine Einheit ift, — und eben im Einen 
Worte ftecft daS Volks-Vorurtheil, das über die allzeit 
nur geringe Vorficht der Philofophen Herr geworden ift. 
Seien wir aljo einmal vorfichtiger, feien wir „unphilo- 
ſophiſch“ — jagen wir: in jedem Wollen iſt erſtens eine 
Mehrheit von Gefühlen, nämlich das Gefühl des Zurftandes, 
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von dem weg, das Gefühl des Zuftandes, zu dem Din, 
das Gefühl von diefem „weg“ und „Hin“ jelbit, dann 
noch ein begleitendes Musfelgefühl, welches, auch ohne 
daß wir „Arme und Beine“ in Bewegung ſetzen, durch 
eine Art Gewohnheit, jobald wir „wollen“, jein Spiel be— 
ginnt. Wie aljo Fühlen und zwar vielerlei Fühlen als 
Ingredienz des Willens anzuerkennen ift, jo zweitens auch 
noch Denken: in jedem Willensafte giebt es einen com— 
mandirenden Gedanken; — und man joll ja nicht glauben, 
diefen Gedanken von dem „Wollen“ abjcheiden zu 
fönnen, wie al3 ob dann noch Wille übrig bliebe! Drittens 
it der Wille nicht nur ein Compler von Fühlen und 
Denken, jondern vor Allem noch ein Affekt: und zwar 
jener Affeft des Commando’s. Das, was, „zreiheit des 
Willens“ genannt wird, ift wejentlich der Überlegenheits— 
Affekt in Hinficht auf den, der gehorchen muß: „ich 
bin frei, „er“ muß gehorchen“ — dies Bewußtjein ſteckt 
in jedem Willen, und ebenjo jene Spannung der Auf 
merfjamfeit, jener gerade Blick, der ausſchließlich Eins 
fixirt, jene unbedingte Werthſchätzung „jest thut dies 
und nichts Andres noth“, jene innere Gewißheit darüber, 
daß gehorcht werden wird, und was Alles nod) zum Zus 
ftande des Befehlenden gehört. Ein Menjch, der will —, 
befiehlt einem Etwas in fich, das gehorcht oder bon 
dem er glaubt, daß es gehorcht. Nun aber beachte mar, 
was dag Wunderlichjte am Willen ift, — an diefem jo 
vielfachen Dinge, für welches das Volk nur Ein Wort 
‚hat: injofern wir im ‚gegebnen Falle zugleich die Be— 
fehlenden und Gehorchenden find, und als Gehorchende 
die Gefühle des Zwingens, Drängens, Drüdens, Wider 
ftehens, Bewegens kennen, welche fofort nach dem Akte 
des Willens zu beginnen pflegen; infofern wir andrer— 
ſeits die Gewohnheit haben, ung über diefe Zweiheit 
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vermöge des fonthetifchen Begriffs „ich“ hinwegzuſetzen, 
hinwegzutäufchen, hat fi) an das Wollen noch eine 
ganze Kette von irethümlichen Schlüffen und folglich von 
falfchen Wertbichägungen des Willens jelbit angehängt, 
— dergeftalt, daß der Wollende mit gutem Glauben 
glaubt, Wollen genüge zur Aktion. Weil in den aller- 
meisten Fällen nur gewollt worden iſt, wo auch Die 
Wirkung des Befehls, aljo der Gehorjam, aljo die Aktion 
erwartet werden durfte, jo hat jich der Anfchein in 
das Gefühl überjeßt, al3 ob es da eine Nothwendigfeit 
von Wirfung gäbe; genug, der Wollende glaubt, mit 
einem ztemlichen Grad von Sicherheit, dag Wille umd 
Aktion irgendwie Eins jeien —, er rechnet das Gelingen, 
die Ausführung des Wollens noch dem Willen jelbit zu 
und genießt dabei einen Zuwachs jenes Machtgefühls, 
welches alles Gelingen mit fich bringt. „Freiheit des 
Willens“ — das iſt das Wort für jenen vielfachen Luft 
Zuſtand des Wollenden, der befiehlt umd fich zugleich 
mit dem Ausführenden als Eins fett, — der als folcher 
den Triumph über Widerjtände mit genießt, aber bei 
ſich urtheilt, fein Wille jelbit jei e8, der eigentlich die 
Widerjtände überwinde Der Wollende nimmt dergeitalt 
die Luftgefühle der ausführenden, erfolgreichen Werk 
zeuge, der dienſtbaren „Unterwillen* oder Unter-Seelen 
— unjer Leib it ja nur ein Gejellichaftsbau vieler Seelen — 
zu jeinem Luftgefühle als Befehlender Hinzu. Leffet 
c’est moi: es begiebt fich hier, was fich in jedem gut 
gebauten und glüclichen Gemeinwejen begiebt, daß die 
regierende Klaſſe ſich mit den Erfolgen des Gemein- 
weſens identificirt. Bei allem Wollen handelt es ich 
ichlechterding® um Befehlen und Gehorchen, auf der 
Grundlage, wie gejagt, eines Gejellichaftsbaus vieler 
„Seelen“; weshalb ein Philoſoph fich das Necht nehmen 
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ſollte, Wollen an ſich ſchon unter den Geſichtskreis 
der Moral zu faſſen: Moral nämlich als Lehre von den 
Herrſchafts-Verhältniſſen verſtanden, unter denen das 
Phänomen „Leben“ entſteht. — 
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20. 

Daß die einzelnen philoſophiſchen Begriffe nichts 

Beliebiges, nichts Für-ſich-Wachſendes ſind, ſondern in 
Beziehung und Verwandtſchaft zu einander emporwachſen, 
daß ſie, ſo plötzlich und willkürlich ſie auch in der Ge— 
ſchichte des Denkens anſcheinend heraustreten, doch eben 
ſo gut einem Syſteme angehören, als die ſämmtlichen 
Glieder der Fauna eines Erdtheils: das verräth ſich zu— 
letzt noch darin, wie ſicher die verſchiedenſten Philo— 
ſophen ein gewiſſes Grundſchema von möglichen 
Philoſophien immer wieder ausfüllen. Unter einem unſicht— 
baren Banne laufen fie immer von Neuem noch einmal 
diejelbe Kreisbahn: fie mögen fich noch fo unabhängig 
‚bon einander mit ihrem kritiſchen oder fyjtematijchen 
Willen fühlen: irgend Etwas in ihnen führt fie, irgend 
Etwas treibt fie in bejtimmter Drdnung hinter einander 
her, eben jene eingeborne Syſtematik und Verwandtſchaft 
der Begriffe. Ihr Denken iſt in der That viel weniger 
ein Entdecken als ein Wiedererkennen, Wiedererinnern, 
eine Nüd- und Heimkehr in einen fernen uralten Ge— 
ſammt-Haushalt der Seele, aus dem jene Begriffe einjt- 
mal3 herausgewachjen find: — Bhilofophiren tft injofern 
eine Art von Atavismus höchiten Ranges. Die wunder: 
liche Familien - Ühnlichkeit alles indiſchen, griechifchen, 
deutjchen Philofophirens erflärt fich einfach genug. Ge: 
rade, wo Sprach-Verwandtſchaft vorliegt, ift es gar nicht 
zu vermeiden, daß, Dank der, gemeinjamen Philofophie 
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der Grammatik — ich meine Dank der unbewußten 
Herrſchaft und Führung durch gleiche grammatiſche 
Funktionen — von vornherein alles für eine gleichartige 
Entwicklung und Reihenfolge der philojophiichen Syjteme 
vorbereitet liegt: ebenjo wie zu gewilfen andern Mög— 
lichkeiten der Welt-Ausdeutung der Weg wie abgejperrt 
ericheint. Philofophen des uralsaltaischen Sprachbereichs 
(in dem der Subjeft-Begriff am fchlechtejten entwickelt 
ift). werden mit großer Wahrjcheinlichfeit anders „in Die 
Melt“ blicken und auf andem Pfaden zu finden jein als 
Sndogermanen oder Mujelmänner: der Bann bejtimmter 
grammatifcher Funktionen ift im legten Grunde der 
Bann phyſiologiſcher Werthurtheile und Raſſe-Be— 
dingungen. — So viel zur Zurückweiſung von Lode’s 
Oberflächlichkeit in Bezug auf die Herkunft der Ideen. 


21. 


Die causa sui ift der beſte Selbſt-Widerſpruch, der 
bisher ausgedacht worden ift, eine Art Logijcher Noth- 
zucht und Unnatur: aber der ausjchweifende Stolz des 
Menschen hat es dahin gebracht, fich tief und jchred- 
lich gerade mit diefem Unfinn zu verjtriden. Das Ver— 
langen nach „Freiheit des Willens“, in jenem metaphy- 
fiichen Superlativ-Verſtande, wie er leider noch immer 
in den Köpfen der Halb = Unterrichteten herrſcht, das 
Berlangen, die ganze umd lebte Verantwortlichkeit für 
jeine Handlungen jelbft zu tragen und Gott, Welt, Bor: 
fahren, Zufall, Geſellſchaft davon zu entlaften, ift nämlich 
nichtö Geringeres, als eben jene causa sui zu fein und, 
mit einer mehr als Münchhauſen'ſchen Verwegenheit, fich 
jelbit aus dem Sumpf des Nichts an den Haaren in’g 
Dafein zu ziehn. Geſetzt, jemand kommt dergeſtalt hinter 
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die bäuriſche Einfalt diefes berühmten Begriffs „freier 
Wille“ und ftreicht ihn aus feinem Kopfe, jo bitte ich 
ihn nunmehr, feine „Aufklärung“ noch un einen Schritt 
weiter zur treiben und auch die Umkehrung jenes Un— 
begriffs „freier Wille“ aus jeinem Kopfe zu ftreichen: 
ich meine den „unfreien Willen“, der auf einen Mißbrauch 
von Urſache und Wirkung Hinausläuft. Man fol nicht 
„Urjache* und „Wirkung“ fehlerhaft verdingfichen, 
wie es die Naturforjcher thun (und wer gleich ihnen 
heute im Denken naturalifirt —) gemäß der herrjchenden 
mechanijtiihen Tölpelei, welche die Urſache drücken 
und ſtoßen läßt, bis fie „wirkt“; man foll ſich der „Ur— 
fache“, der „Wirkung“ eben nur als reiner Begriffe 
bedienen, daS heißt als comventioneller Fiktionen zum 
Zweck der Bezeichnung, der Berftändigung, nicht der 
Erklärung. Im „Anzfich“ giebt e8 nichts von „Cauſal— 
Verbänden”, von „Nothwendigfeit“, von „piychologijcher 
Unfreiheit”, da folgt nicht „vie Wirkung auf die Ur— 
jache”, da regiert fein „Geſetz“. ‚Wir find es, die allein 
die Urjachen, das Nacjeinander, das Füreinander, Die 
Relativität, den Zivang, die Zahl, das Geſetz, Die Freiheit, 
den Grund, den Zweck erdichtet Haben; und wenn wir 
diefe Zeichen-Welt als „an ſich“ in die Dinge hinein— 
dichten, Hineinmijchen, jo treiben wir es noch einmal, wie 
wir e& immer getrieben haben, nämlich mythologiſch. 
Der „unfreie Wille“ ift Mythologie: im wirffichen Leben - 
handelt es fih nur um ftarfen und ſchwachen 
Willen. — Es ijt fajt immer jchon ein Symptom davon, 
wo es bei ihm jelber mangelt, wenn ein Denker bereits 
in aller „Eaujal-Berfnüpfung“ und „piychologischen Noth— 
wendigfeit“ etwas von Zwang, Noth, Folgen-Mäüfjen, 
Druck, Unfreiheit herausfühlt: es ift verrätherijch, gerade 
jo zu fühlen, — die Berjon verräth ich. Und überhaupt 
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wird, wenn ich recht beobachtet Habe, von zivei ganz ent- 
gegengejeßten Seiten aus, aber immer auf eine tief per— 
ſönliche Weife die „Unfreiheit de Willens“ als Pro: 
blem gefaßt: die Einen wollen um feinen Preis ihre 
„Berantwortlichfeit“, den Glauben an jich, das perjünliche 
Anrecht auf ihr Verdienſt fahren laſſen (die eitlen Raſſen 
gehören dahin —); die Andern wollen umgekehrt nichts 
verantworten, an nichts ſchuld fein und verlangen, aus 
einer imnerlichen Selbjt-Berachtung heraus, fich jelbit 
irgendwohin abwälzen zu können. Diefe Lebtern 
pflegen fich, wenn fie Bücher chreiben, heute der Ver— 
brecher anzunehmen; eine Art von jocialijtiichem Meit- 
leiden ift ihre gefälligite Verkleidung. Und in der That, 
der Fatalismus der Willensichwachen verjchönert fich 
erjtaunlich, wenn er ſich al$ „la religion de la souffrance 
humaine“ einzuführen verjteht: es ijt jein „guter Ge— 
ſchmack“. 


22. 


Man vergebe es mir als einem alten Philologen, 
der von der Bosheit nicht laſſen kann, auf ſchlechte 
Interpretations-Künſte den Finger zu legen: aber jene 
„Sejegmäßigfeit der Natur”, von der ihr Phyſiker jo 
jtolz redet, wie als ob — — beiteht nur Dank eurer 
Ausdeutung und jchlechten „Philologie“, — fie ift fein 
Thatbeitand, fein „Text“, vielmehr nur eine naid-humani- 
täre Zurechtmachung und Sinnverdrehung, mit der ihr 
den demokratiſchen Injtinkten der modernen Seele jatt- 
jam entgegenfommt! „Überall Gfleichheit vor dem Ge- 
jeß, — die Natur hat es darin nicht anders umd nicht 
bejjer al3 wir“: ein artiger Hintergedanfe, in dem noch) 
einmal die pöbelmännifche Feindichaft gegen alles Be— 
borrechtete und Selbjtherrliche, insgleichen ein: zweiter 
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und feinerer Atheismus verkleidet liegt. „Ni dieu, ni 
- maitre“ — jo wollt auch ihr's: und darum „hoch das 


Naturgejeg!" — nicht wahr? Aber, wie gejagt, das ifl 
Snterpretation, nicht Text; und es fünnte jemand kommen, 
der, mit der entgegengejegten Abficht und Interpretationg- 
kunſt, aus der gleichen Natur und im Hinblid auf die 
gleichen Erjeheinungen, gerade die tyranniſch-rückſichten— 
Iofe und umerbittliche Durchjegung von Machtanfprüchen 
herauszulejen verjtünde, — ein Interpret, der die Aus— 
nahmslojigfeit und Unbedingtheit in allem „Willen zur 
Macht” dermaßen euch vor Augen jtellte, daß fast jedes 


Wort und jelbjt das Wort „Tyrannei“ ſchließlich un— 


brauchbar oder ſchon als ſchwächende und mildernde 
Metapher — als zu menjchlih — erjchiene; und der 
dennoch damit endete, daS Gleiche von diefer Welt zu 
behaupten, was ihr behauptet, nämlich daß fie einen 
„nothivendigen“ und „berechenbaren“ Verlauf habe, aber 
nicht, weil Gejege in ihr herrſchen, fondern weil abjolut 
die Gejege fehlen, und jede Macht in jedem Augen— 
blicke ihre letzte Conſequenz zieht. Geſetzt, daß auch, 
dies nur Interpretation ift — und ihr werdet eifrig genug 
jein, dies einzuwenden? — nun, um fo bejjer. — 


23. 
Die geſammte Piychologie ift bisher an moralifchen 
Borurtheilen und Befürchtungen hängen geblieben: fie 
hat ſich nicht in die Tiefe gewagt. Diejelbe als Morpho- 


logie und Entwidlungslehre des Willens zur 


Macht zu fafjen, wie ich fie faſſe — daran hat noch 
niemand in feinen Gedanken: jelbjt gejtreift: jofern es 
nämlich erlaubt ift, in dem, was bisher gejchrieben wurde, 


ein Symptom von dem, was bisher verjchtwiegen wurde, 
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zu erkennen. Die Gewalt der moraliſchen Vorurtheile 
iſt tief in die geiſtigſte, in die anſcheinend kälteſte 
und vorausſetzungsloſeſte Welt gedrungen — und, wie 
es ſich von ſelbſt verſteht, ſchädigend, hemmend, blen— 
dend, verdrehend. Eine eigentliche Phyſio-Pſychologie 
hat mit unbewußten Widerſtänden im Herzen des 
Forſchers zu kämpfen, ſie hat „das Herz“ gegen ſich: 
ſchon eine Lehre von der gegenſeitigen Bedingtheit der 
„guten“ und der „ſchlimmen“ Triebe macht, als feinere 
Immoralität, einem noch kräftigen und herzhaften Ge⸗ 
wiſſen Noth und Überdruß — noch mehr eine Lehre 
von der Ableitbarfeit aller guten Triebe aus den ſchlim— 
men. Geſetzt aber, jemand nimmt gar die Affefte Haß; 
Neid, Habjucht, Herrfchjucht als lebenbedingende Affekte, 
als etwas, das im Gefammt-Haushalte des Lebens grund- 
ſätzlich und grumdwefentlich vorhanden jein muß, folg- 
lich noch gefteigert werden muß, falls das Leben nod) 
gejteigert werden ſoll —, der leidet an einer jolchen 
Richtung feines Urtheils wie an einer Seefranfheit. 
Und doch ift auch dieſe Hypotheſe bei Weitem nicht 
die peinlichjte und fremdeſte in diefem ungeheuren faſt 
noch neuen Neiche gefährlicher Erkenntniſſe: — und es 
giebt in der That hundert gute Gründe dafür, daß jeder 
von ihm fernbleibt, der es — kann! Andrerfeits: iſt man 
einmal mit feinem Schiffe hierhin verjchlagen, nun! wohlan! 
jegt tüchtig die Zähne zufammengebiffen! die Augen 
aufgemacht! die Hand feit am Steuer! — wir fahren 
geradeivegs über die Moral weg, wir erdrüden, wir 
zermalmen vielleicht dabei unfern eignen Reſt Moralität, 
indem wir dorthin unſre Fahrt machen und wagen — 
aber was liegt an ung! Niemals noch hat jich ver- 
wegnen Neijenden umd Abenteurern eine tiefere Welt 
der Einficht eröffnet: umd der Pſychologe, welcher der 
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geftalt „Opfer bringt“ — es ift nicht das sacrihizio dell’ 
intelletto, im Gegentheil! — wird zum Mindeſten dafiir 
verlangen dürfen, daß die Piychologie wieder al3 Herrin 
der Wiljenjchaften anerkannt werde, zu deren Dienfte 
und Vorbereitung die übrigen Wiſſenſchaften da find. 
Denn Pſychologie ift nunmehr wieder der Weg zu den 
Grundproblemen. 


Zweite Hauptſtück: 


Der freie Geift 
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24. 


O sancta simplieitas! In welcher ſeltſamen Verein⸗ 
fachung und Fälſchung lebt der Menſch! Man kann ſich 
nicht zu Ende wundern, wenn man ſich erſt einmal die 
Augen für dies Wunder eingeſetzt hat! Wie haben wir 
alles um uns hell und frei und leicht und einfach ge— 
macht! wie wußten wir unſern Sinnen einen Freipaß 
für alles Oberflächliche, unſerm Denken eine göttliche 
Begierde nach muthwilligen Sprüngen und Fehlſchlüſſen 
zu geben! — wie haben wir es von Anfang an ver: 
ftanden, und unſre Umwifjenheit zu erhalten, um eine 
faum begreifliche %reiheit, Unbedenklichkeit, Unvorfich- 
tigkeit, Herzhaftigfeit, Heiterfeit des Lebens, um das 
Leben zu genießen! Und erjt auf diefem nunmehr 
feiten und granitnen Grunde von Unwifjenheit durfte 
fi) bisher die Wiljenjchaft erheben, der Wille zum 
Wiffen auf dem Grunde eines viel gemwaltigeren Willens, 
des Willens zum Nichtswiffen, zum Ungemwiffen, zum Un- 
wahren! Nicht als fein Gegenjag, jondern — als feine 
Verfeinerung! Mag nämlich auch die Sprache, hier 
wie anderwärt3, nicht über ihre Blumpheit hinausfönnen 


und fortfahren, von Gegenſätzen zu reden, wo es nur 


Grade und mancherlei Feinheit der Stufen giebt; mag 
ebenfalls die eingefleiichte Tartüfferie der Moral, welche 
jegt zu unferm unüberwindlichen „Fleisch und Blut“ ge 
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hört, uns Wijjenden jelbjt die Worte im Munde um: 
drehen: hier und da begreifen wir es und lachen darüber, 
wie gerade noch die beſte Wiſſenſchaft ung am beiten 
in diefer vereinfachten, durch und durch künstlichen, 
zurecht gedichteten, zurecht gefälfchten Welt feithalten 
till, wie fie unfreiwillig-willig den Irrthum liebt, weil 
fic, die Lebendige, — das Leben Tiebt! 


25. 

Nach einen jo fröhlichen Eingang möchte ein ernſtes 
Wort nicht überhört werden: es wendet ſich an Die 
Ernſteſten. Seht euch vor, ihr Philofophen und Freunde 
der Erfenntniß, und hütet euch vor dem Martyrium! 
Bor dem Leiden „um der Wahrheit willen“! Selbſt vor 
der eignen Vertheidigung! Es verdirbt eurem Gemiljen 
alle Unschuld und feine Neutralität, es macht euch hals— 
Itarrig gegen Einwände und rothe Tücher, es verdummt, 
verthiert und verftiert, wenn ihr im Kampfe mit Gefahr, 
Verläfterung, VBerdächtigung, Ausftoßung und noc) 
gröberen Folgen der Feindſchaft, zulegt euch gar als 
Bertheidiger der Wahrheit auf Erden ausfpielen müßt: — 
als ob „die Wahrheit“ eine jo harmloje und täppijche 
Berjon wäre, daß ſie Bertheidiger nöthig hätte! und 
gerade euch, ihr Ritter von der traurigiten Geftalt, meine 
Herrn Eckenſteher und Spinneweber des Geijtes! Zu— 
letzt wißt ihr gut genug, daß nichts daran liegen darf, 
ob gerade ihr Recht behaltet, ebenfalls daß bisher noch 
fein Philoſoph Necht behalten hat, und daß eine preis— 
witrdigere Wahrhaftigkeit in jedem kleinen Fragezeichen 
liegen dürfte, welches ihr Hinter eure Leibworte und 
Lieblingslehren (und gelegentlich Hinter euch felbft) fett, 
als in allen feierlichen Gebärden und Trümpfen vor An- 
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klägern und Gerichtshöfen! Geht lieber bei Seite! licht 
in's DVerborgne! Und habt eure Maske und Feinheit, 
daß man cuch verwechjele! Oder ein Wenig fürchte! 
Und vergeßt mir den Garten nicht, den Garten mit 
goldnem Gitterwerf! Und habt Menfchen um euch, die 
wie ein Garten find, — oder wie Mufif über Wafjern, 
zur Zeit des Abends, wo der Tag ſchon zur Erinnrung 
wird; — wählt die gute Einjamfeit, die freie muth- 
willige leichte Einjamfeit, welche euch auch ein echt 
giebt, jelbjt in irgend einem Sinne noch gut zu bleiben! 
Wie giftig, wie Miftig, wie jchlecht macht jeder lange 
Krieg, der fich nicht mit offner Gewalt führen läßt! 
Wie perjönlic macht eine lange Furcht, ein langes 
Augenmerf auf Feinde, auf mögliche Feinde! Dieſe 
Ausgeitognen der Gejellichaft, diefe Lang-Verfolgten, 
Schlimm⸗Gehetzten, — auch die Zwangs-Einſiedler, die 
Spinoza's oder Giordano Bruno's — werden zuleßt immer, 
und jei es unter der geijtigiten Masferade, und vielleicht 
ohne daß ſie ſelbſt e8 wiſſen, zu raffinirten Rachſüch— 
tigen und Giftmiſchern (man grabe doch einmal den 
Grund der Ethik und Theologie Spinoza's auf!) — gar 
nicht zu reden von der Zölpelei der moralijchen Ent- 
rüftung, welche an einem Philofophen das unfehlbare 
Zeichen dafür ift, daß ihm der: philofophifche Humor 
davon lief. Das Martyrium des Philoſophen, feine „Auf: 
opferung für die Wahrheit“ zwingt an's Licht heraus, 
was dom Agitator und vom Schaufpieler in ihm ftedte; 
und gejeßt dag man ihm nur mit einer artiſtiſchen 
Neugierde bisher zugefchaut hat, jo kann in Bezug auf 
manchen Philofophen der gefährliche Wunſch freilich be— 
‚greiffich fein, ihm auch einmal in feiner Entartung zu 
ſehn (entartet zum „Märtyrer“, zum Bühnen- und Tri- 
bünen-Schreihalg). Nur dag man fich, mit einem jolchen 
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Wunfche, darüber Elar fein muß, was man jedenfalls 
dabei zu jehn befommen wird: — nur ein Gatyrjpiel, 
nur eine Nachipiel-Farce, nur den fortwährenden Beweis 
dafür, daß die lange eigentliche Tragödie zu Ende ift: 
vorausgeſetzt, daß jede Philoſophie im Entjtchen eine 
lange Tragödie war. — 


26. 


Jeder auserleſene Menſch trachtet injtinftiv nach 
feiner Burg und Heimlichkeit, wo er von der Menge, 
den Vielen, den Allermeiften erlöft ift, wo er die Regel 
„Menfch” vergeffen darf, als deren Ausnahme: — den 
Einen Fall ausgenommen, daß er von einem noch ſtär— 
feren Inſtinkte geradewegs auf dieſe Negel geitoßen 
wird, als Erkennender im großen und ausnahmsweiſen 
Sinne. Wer nicht im Verkehr mit Menſchen gelegent⸗ 
lich in allen Farben der Noth, grün und grau vor 
Ekel, Überdruß, Mitgefühl, Verdüſterung, Vereinſamung 
ſchillert, der iſt gewiß kein Menſch höheren Geſchmacks; 
geſetzt aber, er nimmt alle dieſe Laſt und Unluſt nicht 
freiwillig auf ſich, er weicht ihr immerdar aus und bleibt, 
wie geſagt, ſtill und ſtolz auf ſeiner Burg verſteckt, nun, 
ſo iſt Eins gewiß: er iſt zur Erkenntniß nicht gemacht, 
nicht vorherbeſtimmt. Denn als ſolcher würde er eines 
Tags ſich ſagen müſſen „hole der Teufel meinen guten 
Geſchmack! aber die Regel iſt intereſſanter als die Aus— 
nahme, — als ich, die Ausnahme!“ — und würde ſich 
hinab begeben, vor Allem „hinein“. Das Studium des 
durchſchnittlichen Menſchen, lang, ernſthaft, und zu 
dieſem Zwecke viel Verkleidung, Selbſtüberwindung, Ver— 
traulichkeit, jchlechter Umgang — jeder Umgang iſt 
Ichlechter Umgang außer dem mit Sceines- Gleichen —; 
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da3 macht ein nothwendiges Stück der Lebensgefchichte 
jedes Philojophen aus, vielleicht das unangenehnifte, übel 
riechendfte, an Enttäufchungen reichjte Stüd. Hat er 
aber Glück, wie es einem Glüdsfinde der Erfenntniß 
geziemt, jo begegnet er eigentlichen Abfürzern und 
Erleichterern feiner Aufgabe, — ich meine jogenannten 
Eynifern, aljo jolchen, welche das Thier, die Gemein- 
heit, die „Regel“ an fich einfach anerkennen und dabei 
noch jenen Grad von Geijtigfeit und Kitzel haben, um 
über fi) und ihres Gleichen vor Zeugen reden zu 
müfjen: — mitunter wälzen fie fich jogar in Büchern 
wie auf ihrem eignen Miſte. Cynismus ift die einzige 
Form, in der gemeine Seelen an das jtreifen, was 
Redlichkeit ift; und der höhere Menjch hat bei jedem 
gröberen und feineren Cynismus die Ohren aufzumachen 
und fid) jedes Mal Glück zu wünfchen, wenn gerade vor 
ihm der Bofjenreiger ohne Scham oder der wijjenjchaft- 
liche Satyr laut werden. Es giebt jogar Fälle, wo zum 
Ekel fi) die Bezauberung mifcht: da nämlich, wo an 
einen ſolchen indisfreten Bod und Affen, durch eine 
Laune der Natur, das Genie gebunden ift, wie bei dem 
Abbe Galiani, dem tiefften, jcharfjichtigjten und viel- 
feicht auch ſchmutzigſten Menfchen jeines Jahrhunderts 
— er war viel tiefer al3 Voltaire und folglich auch ein 
gut Theil ſchweigſamer. Häufiger ſchon gejchieht es, 
daß, wie angedeutet, der wiſſenſchaftliche Kopf auf 
einen Affenleib, ein feiner Ausnahme-Verjtand auf eine 
gemeine Seele geſetzt ift, — unter Arzten und Moral- 
Phyfiologen namentlich fein jeltnes Vorkommniß. Und 
wo nur einer ohne Erbitterung, vielmehr harmlos vom 
Menſchen redet als von einem Bauche mit zweierlei Be- 
dürfnifjen und einem Kopfe mit Einem; überall wo 
jemand immer nur Hunger, Gejchlechts-Begierde und 
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Eiteffeit ficht, jucht und ſehn will, als feien es Die 
eigentlichen und einzigen XTriebfedern der menjchlichen 
Handlungen; kurz, wo man „jchlecht" vom Menjchen 
redet — und micht einmal ſchlimm —, da foll der 
Liebhaber der Erfenntniß fein und fleißig Hinhorchen, 
er joll feine Ohren überhaupt dort haben, wo ohne Ent- 
rüſtung geredet wird. Denn der entrüftete Menjch, und 
wer immer mit feinen eignen Zähnen jich jelbjt (oder, 
zum Erjag dafür, die Welt, oder Gott, oder die Gejell- 
Ichaft) zerreißt und zerfleifcht, mag zivar, moralisch ge— 
rechnet, höher jtehn als der lachende und jelbitzufriedne 
Satyr, in jedem andern Sinne aber ift er der gemöhn- 
lichere, gleichgültigere, unbelehrendere Fall. Und nie- 
mand lügt joviel als der Entrüftete. — 
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Es ift ſchwer, verjtanden zu werden: bejonders wenn 
man gangasrotogati denft und lebt, unter lauter Menjchen, 
welche anders denken und Teben, nämlich kurmagati oder 
beiten Falles „nach der Gangart des Froſches“ mandei- 
kagati — ich thue eben alles, um ſelbſt „ſchwer ver: 
Itanden zu werden“! — und man joll ſchon für den guten 
Willen zu einiger Feinheit der Interpretation von Herzen 
erfenntlich fein. Was aber „die guten Freunde“ an- 
betrifft, welche immer zu bequem find und gerade als 
Freunde ein Recht auf Bequemlichkeit zu haben glauben: 
jo thut man gut, ihnen von vornherein einen Spielraum 
und Tummelplatz des Mißverftändniffes zuzugeftehn: — 
jo hat man noch zu lachen; — oder fie ganz abzuschaffen, 
dieje guten Freunde, — und auch zu Lachen! 
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Was jich am jchlechteiten aus einer Sprache in die 
andre überfegen läßt, iſt das tempo ihres Stils: als 
welcher im Charakter der Raſſe feinen Grund hat, phyſio— 
logischer gejprochen, im Durchjchnitt3-tempo ihres „Stoff- 
wechjel3“. Es giebt ehrlich gemeinte Überjegungen, 
die beinahe Fälſchungen find, als unfreiwillige Verge— 
meinerungen des Originals, bloß weil ſein tapfres und 
luſtiges tempo nicht mit überſetzt werden konnte, welches 
über alles Gefährliche in Dingen und Worten wegſpringt, 
weghilft. Der Deutſche iſt beinahe des presto in ſeiner 
Sprache unfähig: alſo, wie man billig ſchließen darf, 
auch vieler der ergötzlichſten und verwegenſten nuances 
des freien, freigeiſteriſchen Gedankens. So gut ihm der 
buffo und der Satyr fremd iſt, in Leib und Gewiſſen, jo 
gut ift ihm Ariftophanes und Petronius unüberjegbar. 
Alles Gravitätifche, Schwerflüffige, Feierlich-Plumpe, alle 
langwierigen und langweiligen Gattungen des Stils find 
bei den Deutjchen in überreicher Mannichfaltigfeit ent— 
wicfelt, — man vergebe mir die Thatjache, daß. jelbjt 
Goethe's Profa, in ihrer Miſchung von Steifheit und Zier- 
lichkeit, Feine Ausnahme macht, als ein Spiegelbild der 
„alten guten Zeit“, zu der fie gehört, ımd als Ausdrud 
des deutjchen Gejchmads, zur Zeit, wo es noch einen 
„deutſchen Geſchmack“ gab: der ein Rokoko-Geſchmack 
war, in moribus et artibus. Leſſing macht eine Aus— 
nahme, Dank feiner Schaufpieler-Natur, die Vieles ver 
ftand und fich auf Vieles verftand: er, der nicht umſonſt 
der Überſetzer Bayle's war und fich gerne in die Nähe 
Diderot's und Voltaire’s, noch lieber unter die römijchen 
Luſtſpieldichter flüchtete: — Leffing liebte auch im tempo 
die Freigeifterei, die Flucht aus Deutjchland. Aber mie 
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vermöchte die deutjche Sprache, und ſei e& felbft in der 
Proſa eines Lefjing, das tempo Macchiavell's nachzuahmen, 
der, in feinem prineipe, die trockne feine Luft von Florenz 
atmen läßt und nicht umhin kann, die ernſteſte An— 
gelegenheit mit einem unbändigen allegrissimo vorzu— 
tragen: vielleicht nicht ohme ein boshaftes Artijten-Gefühl 
davon, welchen Gegenjaß er wagt, — Gedanken, lang, 
ſchwer, hart, gefährlich, und ein tempo des Galopps und 
der allexbeiten muthwilligiten Laune. Wer endlich dürfte 
gar eine deutſche Überjegung des Petronius wagen, Der, 
mehr al3 irgend ein großer Mufifer bisher, der Meijter 
des presto geweſen ift, in Erfindungen, Einfällen, Worten: 
— was liegt zulegt an allen Sümpfen der Franken, 
Ichlimmen Welt, auch der „alten Welt”, wenn man, wie 
er, die Füße eines Windes hat, den Zug und Athen, den 
befreienden Hohn eines Windes, der alles gejumd macht, 
indem er alles laufen macht! Und was Ariftophanes 
angeht, jenen verklärenden, complementären Geijt, um 
dejjentwillen man dem ganzen Griechenthum verzeibt, 
daß es da war, gejegt, daß man in aller Tiefe begriffen 
hat, was da Alles der Verzeihung, der Verklärung be- 
darf: — jo wüßte ich nichts, was mich über Plato’3 
BVerborgenheit und Sphinz- Natur mehr hat träumen 
lafjen als jenes glüdlich erhaltene petit fait: daß man 
unter dem Kopffijjen feines Sterbelagers feine „Bibel“ 
vorfand, nichts Agpptifches, Pythagoreifches, Blatonijches, 
— fondem den Ariftophanes. Wie hätte auch) ein Plato 
das Leben ausgehalten — ein griechifches Leben, zu dem 
er Nein jagte, — ohne einen Ariftophanes! — 


29. 


Es ift die Sache der Wenigjten, unabhängig zu fein: 
— es iſt eim Borrecht der Starken. Und wer e& verfucht, 
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auch mit dem beiten Nechte dazu, aber ohne es zu 
müſſen, beweiſt damit, daß er wahrfcheinlich nicht nur 
ſtark, jondern bis zur Ausgelafjenheit verwegen ift. Er 
begiebt ſich in ein Labyrinth, er vertaufendfältigt die Ge- 
fahren, welche das Leben an fich jchon mit fich bringt; 
von denen es nicht die fleinfte iſt, daß feiner mit Augen 
fieht, wie und wo er jich verirrt, vereinjamt und ftüd- 
weije von irgend einem Höhlen-Minotaurus des Gewiſſens 
zerrijfen wird. Gejeßt, ein Solcher geht zu Grunde, fo 
gejchteht e&& jo ferne vom Verſtändniß der Menjchen, 
daß fie es nicht fühlen und mitfühlen: — und er Tann 
nicht mehr zurück! er kann auch zum Mitleiden der 
Menſchen nicht mehr zurück! — — 
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Unfere höchſten Einfichten müſſen — und Jollen! — 
wie Thorheiten, unter Umjtänden wie Verbrechen klingen, 
wenn fie unerlaubter Weije denen zu Ohren kommen, 
welche nicht dafür geartet und vorbeitimmt find. Das 
Exoterijche und das Ejoterijche, wie man ehedem unter 
Philofophen unterjchied, bei Inder, wie bei Griechen, 
Perſern und Mufelmännern, kurz überall, wo man eine 
Nangordnung und nicht an Gleichheit und gleiche Rechte 
glaubte, — das hebt ſich nicht ſowohl dadurch von ein- 
ander ab, daß der Exoterifer draußen jteht und von 
Außen her, nicht von Innen her, fieht, jchäßt, mit, 
urtheilt: daS Wejentlichere ift, daß er von Unten hinauf 
die Dinge fieht, — der Ejoterifer aber von Dben 
herab! Es gicht Höhen der Seele, von wo aus gejehn 
felbjt die Tragödie aufhört, tragijch zu wirken; und, 
alles Weh der Welt in Eins genommen, wer dürfte zu 
entſcheiden wagen, ob fein Anblid nothiwendig gerade 


Nietzſches Werke Klaff.-Ausg. VII. 4 


I 


zum Mitleiden und dergejtalt zur Verdopplung des 
Wehs verführen und zwingen werde? ... Was der 
höhern Art von Menjchen zur Nahrung oder zum Labjal 
dient, muß einer ſehr unterſchiedlichen und geringern 
Art beinahe Gift fein. Die Tugenden des gemeinen 
Manns würden vielleicht an einem Philojophen Laſter 
und Schwächen bedeuten; es wäre möglich, daß ein 
hochgearteter Menſch, geſetzt daß er entartete und zu 
Grunde gienge, erſt dadurch in den Beſitz von Eigen— 
ſchaften Füme, derentwegen man nöthig hätte, ihn in der 
niedern Welt, in welche er hinab fanf, nunmehr wic 
einen Heiligen zu verehren. Es giebt Bücher, welche 
fir Seele und Gejundheit einen umgefehrten Wert) 
haben, je nachdem die niedere Seele, die niedrigere 
Lebenskraft oder aber die höhere und gewaltigere fich 
ihrer bedienen: im erſten Falle find e& gefährliche, an- 
bröcelnde, auflöfende Bücher, im andern Heroldsrufe, 
welche die Tapferjten zu ihrer Tapferkeit herausfordern. 
Allerwelt3-Bücher find immer übelriechende Bücher: der 
Ktleine-Leute-Geruch Flebt daran. Wo das Volk ift umd 
trinkt, ſelbſt wo es verehrt, da pflegt es zu ftinfen. 
Man joll nicht in Kirchen gehn, wenn man reine Luft 
atmen will — — 
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Man verehrt und verachtet in jungen Sahren noch 
ohne jene Kunjt der nuance, welche den beiten Gewinn 
des Leben? ausmacht, und muß «3 billigerweife hart 
büßen, jolchergeftalt Menjchen und Dinge mit Ja umd 
Nein überfallen zu haben. Es ift alles darauf eingerichtet, 
daß der jchlechteite aller Geſchmäcker, der Gefchmad 
für das Umbedingte, graufam genarrt und gemißbraucht 
werde, bis der Menſch lernt, etwas Kunft in feine Gefühle 
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zu legen umd lieber noch mit dem Künſtlichen den Ver: 
juch zu wagen: wie e8 die rechten Artiften des Lebens 
thun. Das Zornige und Chrfürchtige, das der Jugend 
eignet, jcheint fich feine Ruhe zu geben, bevor es nicht 
Menjchen und Dinge jo zurecht gefäljcht Hat, daß eg 
fi an ihnen auslaſſen kann: — Jugend ift an fich ſchon 
etwas Fäljchendes und Betrügerifches. Später, wenn die 
junge ©eele, durch lauter Enttäufchungen gemartert, fich 
endlih argwöhniſch gegen fich ſelbſt zurück wendet, 
immer noch heiß und wild, auch in ihrem Argwohne 
und Gemifjensbijje: wie zürnt ſie ſich nunmehr, wie 
zerreißt fie jich ungeduldig, wie nimmt fie Rache für 
ihre lange Selbjt-Berblendung, wie als ob fie eine will— 
kürliche Blindheit gemwejen jei! Im dieſem Übergange 
beitraft man jich jelber, durch Mißtrauen gegen fein 
Gefühl; man foltert jeine Begeiſterung durch den Ziveifel, 
ja man fühlt ſchon das gute Gewiſſen als eine Gefahr, 
gleihjam als Selbit-Verfchleierung und Ermüdung der 
feineren Nedlichfeit; und vor Allem, man nimmt Partei, 
orumdjäglic Partei gegen „die Jugend“. — Ein Jahr: 
zehend fpäter: und man begreift, daß auch dies Alles 
no — Sugend war! 
32. 

Die längste Zeit der menschlichen Gejchichte Hin- 
durch — man nennt fie die prähiftorische Zeit — wurde 
der Wert, oder Unwerth einer Handlung aus ihren 
Folgen abgeleitet: die Handlung an fich kam Dabei 
ebenjowenig al3 ihre Herkunft in Betracht, jondern un— 
gefähr fo, wie heute noch in China eine Auszeichnung 
oder Schande vom Kinde auf die Eltern zurücgreift, jo 
war es die rückwirkende Kraft des Erfolgs oder Miß— 
erfolgs, welche den Menjchen anleitete, gut oder jchlecht 
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von einer Handlung zu denken. Nennen wir diefe Periode ° 
die vormoralifche Periode der Menfchheit: der Int 
perativ „erfenne dich jelbft!“ war Damals noch unbekannt. 
In den letzten zehn Sahrtaufenden ift man Hingegen auf 
einigen großen Flächen der Erde Schritt für Schritt jo 
weit gekommen, nicht mehr die Folgen, fondern Die 
Herkunft der Handlung über ihren Werth entjcheiden 
zu laffen: ein großes Ereigniß als Ganzes, eine erheb- 
liche Verfeinerung des Blicks und Maßſtabs, die un— 
bewußte Nachwirkung von der Herrichaft arijtofratijcher 
Werthe und des Glaubens an „Herkunft“, das Abzeichen 
einer Periode, welche man im engern Sinne als Die 
moralijche bezeichnen darf: der erite Berjuch zur 
Selbſt-Erkenntniß ift damit gemacht. Statt der Folgen 
die Herkunft: welche Umkehrung der SPerjpeftive! Und 
jicherlich eine erjt nach langen Kämpfen und Schwan- 
fungen erreichte Umfehrung! Freilich: ein verhängniß- 
voller neuer Aberglaube, eine eigenthümliche Engigfeit 
der Interpretation fam ebendamit zur Herrichaft: mun 
interpretirte die Herkunft einer Handlung im  aller- 
bejtinmteiten Sinne als Herkunft aus einer Abficht, 
man wurde Eins im Glauben daran, daß der Werth, einer 
Handlung im Werthe ihrer Abficht belegen ſei. Die 
Abſicht als die ganze Herkunft und Vorgeſchichte einer 
Handlung: unter diefem Vorurtheile ift faft bis auf die 
neufte Zeit auf Erden moraliſch gelobt, getadelt, ge- 
richtet, auch philofophirt worden. — Sollten wir aber heute 
nicht bei der Nothivendigkeit angelangt fein, uns noch- 
mals über eine Umkehrung und Grumdverfchiebung der 
Werthe jchlüffig zu machen, Dank einer nochmaligen 
Selbjtbefinnung und Vertiefung des Menschen, — follten 
wir nicht an der Schwelle einer Periode ftehn, welche, 
negativ, zunächſt als die außermoralifche zu be 
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zeichnen wäre: heute, wo wenigſtens unter ung Immoraliſten 
der Verdacht fich regt, daß gerade in dem, was nicht: 
abjtchtlih an einer Handlung ift, ihr entjcheidender 
Werth belegen jei, und daß alle ihre Abfichtlichkeit, 
alles, was von ihr gejehn, gewußt, „bewußt“ werden 
kann, noch zu ihrer Oberfläche und Haut gehöre, — 
welche, wie jede Haut, etwas verräth, aber noch mehr 
verbirgt? Kurz, wir glauben, daß die Abficht nur 
ein Beichen und Symptom ijt, daS erft der Auslegung 
bedarf, dazu ein Zeichen, das zu Bielerlei und folglich 
für ſich allein fait nichts bedeutet, — daß Moral, im 
bisherigen Sinne, aljo Abjichten-Moral, ein Vorurtheil 
gewejen ijt, eine Boreiligfeit, eine VBorläufigfeit vielleicht, 
ein Ding etwa vom Range der Ajtrologie und Alchymie, 
aber jedenfalls etwas, daS überwunden werden muß. 
Die Überwindung der Moral, in einem gewijjen Verſtande 
jogar die Selbjtüberwindung der Moral: mag daS der 
Name für jene lange geheime Arbeit jein, welche den 
feinjten und redlichhten, auch, den boshafteſten Gewiſſen 
von Heute, als lebendigen Probirſteinen der Seele, vor— 
behalten blieb — 
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Es Hilft nicht3: man muß die Gefühle der Hingebung, 
der Aufopferung für den Nächiten, die ganze Gelbit- 
entäußerungs⸗Moral erbarmungslos zur Rede jtellen und 
vor Gericht führen: ebenjo wie die Aeſthetik der „interejje- 
[ofen Anſchauung“, unter welcher fic) die Entmännlichung 
der Kunſt verführeriich genug heute ein gutes Gewiſſen 
zu jchaffen jucht. Es iſt viel zu viel Zauber und Buder 
in jenen Gefühlen des „für Andere“, des „nicht für mich“, 
als daß man nicht nöthig hätte, Hier doppelt mißtrauiſch 
zu werden umd zu fragen: „find es nicht vielleicht — 
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Berführungen?“ — Daß fie gefallen — dem, der 
fie hat, und dem, der ihre Früchte genteßt, auch dem 
bloßen Zujchauer, — dies giebt noch fein Argument für 
fie ab, Sondern fordert gerade zur Vorſicht auf. Seien 
wir aljo vorfichtig! 

34. 

Auf welchen Standpumft der Philoſophie man fich 
heute auch ftellen mag: von jeder Stelle aus gejehn iſt 
die Irrthümlichfeit der Welt, in der wir zu leben 
glauben, das Sicherjte und Feſteſte, dejjen unjer Auge 
noch habhaft werden kann: — wir finden Gründe über 
Gründe dafür, die ung zu Muthmaßungen über ein be- 
trügeriſches Princip im „Wejen der Dinge“ verloden 
möchten. Wer aber unjer Denfen jelbjt, aljo „den Geiſt“ 
für die Faljchheit der Welt verantwortlich macht — ein 
ehrenhafter Ausweg, den jeder bewußte oder unbewußte 
advocatus dei geht —: wer diefe Welt, ſammt Raum, 
Zeit, Gejtalt, Bewegung, als falſch erjchlojjen nimmt: 
ein Solcher Hätte mindejtens guten Anlaß, gegen alles 
Denken jelbjt endlich Mißtrauen zu lernen: hätte es uns 
nicht bisher den allergrößten Schabernad gejpielt? und 
welche Bürgichaft dafür gäbe es, daß es nicht fortführe, 
zu thun, was e& immer gethan hat? In allem Ernſte: die 
Unjchuld der Denker hat etwas Rührendes und Ehrfurcht 
Einflößendes, welche ihnen erlaubt, ich auch heute noch 
por das Bewußtſein Hinzuftellen, mit der Bitte, daß es 
ihnen ehrliche Antworten gebe: zum Beiſpiel ob es 
„real“ jei, und warum c3 eigentlich die äußere Welt fich 
jo entihlojjen vom Halſe halte, und was dergleichen 
Fragen mehr jind. Der Glaube an „unmittelbare Gewip- 
heiten“ ijt eine moralijche Naivetät, welche ung Philo- 
ſophen Ehre macht: aber — wir ſollen mım einmal wicht 
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nur moraliſche Menſchen ſein! Won der Moral ab— 
geſehn, iſt jener Glaube eine Dummheit, die uns wenig 
Ehre macht! Mag im bürgerlichen Leben das allzeit 
bereite Mißtrauen als Zeichen des „ſchlechten Charakters“ 
gelten und folglich unter die Unklugheiten gehören: hier 
unter uns, jenſeits der bürgerlichen Welt und ihres Ja's 
und Nein's — was ſollte uns hindern, unklug zu ſein und 
zu ſagen: der Philoſoph hat nachgerade ein Recht auf 
„ſchlechten Charakter“, als das Weſen, welches bisher 
auf Erden immer am beſten genarrt worden iſt, — er hat 
heute die Pflicht zum Mißtrauen, zum boshafteſten 
Schielen aus jedem Abgrunde des Verdachts heraus. — 
Mean vergebe mir den Scherz diejer düſteren Fratze umd 
Wendung: denn ich jelbjt gerade habe längjt über 
Betrügen und Betrogenmwerden anders denfen, anders 
ſchätzen gelernt und halte mindeiteng ein paar Rippenjtöße 
für die blinde Wuth bereit, mit der die Philojophen ſich 
dagegen jträuben, betrogen zu werden. Warum nicht? 
Es ift nicht mehr als ein moraliſches Vorurtheil, daß 
Wahrheit mehr werth iſt als Schein; es iſt jogar Die 
ichlechteft bewiejene Annahme, die e3 in der Welt giebt. 
Man gejtehe jich doch jo viel ein: es beſtünde gar fein 
Leben, wenn nicht auf dem Grunde perjpeftivijcher 
Schägungen und Scheinbarfeiten; und wollte man, mit der 
tugendhaften Begeifterung und Tölpelei mancher Philo- 
jophen, die „jcheinbare Welt” ganz abjchaffen, nun, ges 
jet ihr könntet das, — jo bliebe mindejtens dabei auch 
von eurer „Wahrheit“ nichts mehr übrig! Ja, was zwingt 
uns überhaupt zur Annahme, dab es einen wejenhaften 
Gegenſatz von „wahr“ und „falſch“ giebt? Genügt es 
nicht, Stufen der Scheinbarfeit anzunehmen und gleich- 
jam hellere und dunflere Schatten und Öejammttöne des 
Schein, — verfchiedene valeurs, um die Sprache der 


Maler zu reden? Warum dürfte die Belt, die und 
etwas angeht, — nicht eine Fiktion jein? Und wer. 
da fragt: „aber zur Fiktion gehört doch ein Urheber?“ — 
dürfte dem nicht rund geantwortet werden: Warum? 
Gehört dieſes „Gehört“ nicht vielleicht mit zur Fiktion? 
Sit es denn nicht erlaubt, gegen Subjekt, wie gegen 
Prädikat und Objekt, nachgerade ein wenig ironiſch zu 
jein? Dürfte fich der Philoſoph nicht über die Gläubig- 
feit an die Grammatif erheben? Alle Achtung vor den 
Gouvernanten: aber wäre es nicht an der Zeit, daß die 
Philojophie dem Gouvernanten= Glauben abjagte?r — 


35. 


DH Boltatre! Oh Humanität! Oh Blödfinn! Mit der 
„Wahrheit“, mit dem Suchen der Wahrheit hat es etwas 
auf fich; und wenn der Menjch es dabei gar zu menjch- 
{ih treibt — „il ne cherche le vrai que pour faire le 
bien“ — ich wette, er findet nichts! 


36. 

Geſetzt, dag nichts Anderes als real „gegeben“ ijt 
als unſre Welt der Begierden und Leidenjchaften, dat 
wir zu feiner andern „NRealität" hinab oder Hinauf 
fönnen als gerade zur Realität unfrer Triebe — denn 
Denken iſt nur ein Verhalten diefer Triebe zu einan- 
der —: ift es nicht erlaubt, den Verfuch zu machen 
und die Frage zu fragen, ob dies „Gegeben“ nicht aus— 
reicht, um aus Seines-Gleichen auch die fogenannte 
mechaniftiiche (oder „materielle”) Welt zu verftehn? 
Ich meine micht als eine Täuſchung, einen „Schein“, 
eine „Vorſtellung“ (im Berkeley'ſchen und Schopen— 
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Hauerifchen Sinne), fondern als vom gleichen Realitäts- 
Range, welchen unſer Affekt jelbjt Hat, — als eine primi- 
fivere Form der Welt der Affekte, in der noch alles in 
mächtiger Einheit bejchlofjen liegt, was ſich dann im 
organiichen Prozeſſe abzweigt und ausgeſtaltet (auch, 
wie billig, verzärtelt und abſchwächt —), als eine Art 
von Triebleben, in dem noch jämmtliche organische Funk— 
tionen, mit Selbjt-Regulirung, Affimilation, Emährung, 
Ausſcheidung, Stoffwechjel, ſynthetiſch gebumden in ein- 
ander find, — als eine Vorform des Lebens? — Zuletzt 
ift es nicht nur erlaubt, diefen Verfuch zu machen: es 
it, vom Gewifjen der Methode aus, geboten. Nicht 
mehrere Arten von Caujalität annehmen, jo lange nicht 
der Verjuch, mit einer einzigen auszureichen, bis an feine 
äußerjte Grenze getrieben iſt (— bis zum Unſinn, mit 
Berlaub zur jagen): das iſt eine Moral der Methode, der 
man fich heute nicht entziehen darf; — es folgt „aus 
ihrer Definition”, wie ein Mathematiker jagen würde. 
Die Frage ijt zulegt, ob wir den Willen wirklich als 
wirkend anerfennen, ob wir an die Gaufalität des 
Willens glauben: thun wir das — und im Grunde ijt 
der Glaube daran eben unjer Glaube an Cauſalität 
jelbft —, jo müſſen wir den Verſuch machen, die 
Willen3-Caufalität hypothetiſch als die einzige zu ſetzen. 
„Wille“ kann natürlich nur auf „Wille” wirfen — und 
nieht auf „Stoffe“ (micht auf „Nerven“ zum Beiſpiel —): 
genug, man mu die Hypotheje wagen, ob nicht überall, 
wo „Wirkungen“ anerkannt werden, Wille auf Wille 
wirft — und ob nicht alles mechaniſche Gejchehen, in- 
sofern eine Kraft darin thätig wird, eben Willenskraft, 
Willeng-Wirkung ift. — Geſetzt endlich, daß es gelänge, 
unfer gefammtes Triebleben al3 die Ausgejtaltung und 
Verzweigung Einer Grundform des Willens zu erklären 
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— nämlich des Willens zur Macht, wie es mein Satz 
it —; gejegt, daß man alle organischen Funktionen 
auf diefen Willen zur Macht zurüdführen könnte und 
in ihm auch die Löfung des Problems der Zeugung und 
Ernährung — es ift Ein Problem — fände, jo hätte man 
damit fih das Necht verfchafft, alle wirkende Kraft 
eindeutig zu bejtimmen al: Wille zur Macdt. Die 
Welt von Innen gejehen, die Welt auf ihren „intelligiblen 
Charakter“ hin bejtinnmt und bezeichnet — fie wäre eben 
„Wille zuc Macht“ und nichts außerdem. — 


37. 

„Wie? Heikt das nicht, populär geredet: Gott it 
widerlegt, der Teufel aber nicht —?* Im Gegentheil! 
Sm Öegentheil, meine Freunde! Und, zum Xeufel auch), 
wer zwingt euch, populär zu reden! — 


38. 


Wie es zuletzt noch, in aller Helligkeit der neueren 
Heiten, mit der franzöfiichen Nevolution gegangen ift, 
jener jchauerlichen und, aus der Nähe beurtheilt, über- 
flüffigen Bofje, in welche. aber die edlen und ſchwär— 
merijchen HYujchauer von ganz Europa aus der Ferne 
her jo lange und jo leidenfchaftlich ihre eignen Em: 
pörungen und Begeijterungen hineininterpretirt haben, 
biß der Text unter der Interpretation ver— 
ſchwand: jo fünnte eine edle Nachwelt noch) einmal 
die ganze Vergangenheit mißverftehn und dadurch 
vielleicht erjt ihren Anblick erträglich machen. — Der 


vielmehr: ijt die nicht bereit? gejchehn? waren wir 


nicht ſelbſt — dieſe „edle Nachwelt“? Und ift es nicht 


gerade jet, injofern wir dies begreifen, — damit vorbei? 
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39. 

Niemand wird ſo leicht eine Lehre, bloß weil ſie 
glücklich macht, oder tugendhaft macht, deshalb für 
wahr halten: die lieblichen „Idealiſten“ etwa ausge— 
nommen, welche für das Gute, Wahre, Schöne ſchwärmen 
und in ihrem Teiche alle Arten von bunten plumpen 
und gutmüthigen Wünjchbarfeiten durcheinander ſchwim— 
men laſſen. Glück und Tugend jind feine Argumente. 
Man vergigt aber gerne, auch auf Seiten bejonnener 
Geifter, daß Unglücklich-machen und Böjermachen 
ebenjowenig Gegenargumente find. Etwas dürfte wahr 
fein: ob e3 gleich im höchſten Grade jchädlich und 
gefährlich wäre; ja e3 könnte ſelbſt zur Grundbeichaffen- 
heit de3 Daſeins gehören, da man an jeiner völligen 
Erkenntniß zu Grunde gienge, — jo daß ſich die Stärke 
eines Geifteg darnach bemäße, wie viel er von Der 
„Wahrheit“ gerade noch aushielte, deutlicher, bis zu 
welchem Grade er fie verdünnt, verhüllt, verſüßt, ver- 
dumpft, verfälicht nöthig hätte. Aber feinem Zweifel 
unterliegt e3, daß für die Entdedung gemijjer Theile 
der Wahrheit die Böjen und Unglüclichen begünftigter 
find und eine größere Wahrjcheinlichkeit des Gelingens 
haben; nicht zu reden von den Böſen, die glücklich 
find, — eine species, welche von den Moraliſten ver— 
ſchwiegen wird. Pielleicht, daß Härte und Liſt gün- 
ftigere Bedingungen zur Entjtehung des jtarfen, umab- 
hängigen Geiftes und Philoſophen abgeben als jene 
janfte feine nachgebende Gutartigfeit und Kunſt Des 
Leichtenehmeng, welche man an einem Gelehrten ſchätzt 
umd mit Recht ſchätzt. Vorausgeſetzt, was voran jteht, 
daß man den Begriff „Philoſoph“ nicht auf den Philo- 
fophen einengt, der Bücher ſchreibt — oder gar feine 
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Philoſophie in Bücher bringt! — Einen letzten Zug zum 
Bilde des freigeiſteriſchen Philoſophen bringt Stendhal 
bei, den ich um des deutſchen Geſchmacks willen nicht 
unterlaſſen will zu unterſtreichen: — denn er geht wider 
den deutſchen Geſchmack. „Pour &tre bon philosophe, 
jagt dieſer lebte große Piycholog, il faut £tre sec, 
clair, sans illusion. Un banquier, qui a fait fortune, 
a une partie du caractdre requis pour faire des decou- 
vertes en philosophie, c’est-A-dire pour voir clair dans 
ce qui est.“ 
40. 

Alles, was tief ift, liebt die Maske; die allertiefiten 
Dinge haben jogar einen Haß auf Bild und Gleichniß. 
Sollte nicht erſt der Gegenjag die rechte Verkleidung 
jein, in der die Scham eines Gottes einhergienge? Eine 
fragwürdige Frage: es wäre wunderlic, wenn nicht 
irgend ein Myſtiker ſchon dergleichen bei fich gewagt 
hätte. Es giebt Vorgänge jo zarter Art, daß man gut 
thut, jte durch eine Grobheit zu verjchütten und unfennt- 
lid) zu machen; es giebt Handlungen der Liebe und 
einer außjchweifenden Großmuth, Hinter denen nichts 
räthlicher ijt, al3 einen Stod zu nehmen und den Augen- 
zeugen durchzuprügeln: damit trübt man deſſen Gedächt- 
mp. Mancher verjteht ſich Darauf, das eigne Gedächt- 
niß zu trüben und zu mißhandeln, um wenigſtens an 
diefem einzigen Mitwiſſer jeine Rache zu haben: — die 
Scham ift erfinderiih. Es find nicht die jchlimmiten 
Dinge, deren man fi) am jchlimmjten jchämt: es ift 
met nur Argliſt Hinter einer Maske, — es giebt jo 
viel Güte in der Liſt. Ich könnte mir denken, daß ein 
Menſch, der etwas Kojtbares und Verlegliches zu bergen 
hätte, grob und rund wie ein "grünes altes ſchwer— 
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beſchlagenes Weinfaß durch's Leben rollte: die Feinheit 


ſeiner Scham will es jo. Einem Menſchen, der Tiefe 


in der Scham hat, begegnen auch feine Schiefjale und 
zarten Entjcheidungen auf Wegen, zu denen wenige je 
gelangen, und um deren VBorhandenjein feine Nächiten 
und Bertrauteften nicht wifjen dürfen: feine Lebensgefahr 
verbirgt jich ihren Augen und ebenjo feine wieder er: 
oberte Lebens-Sicherheit. Ein folcher Verborgner, der 
aus Inſtinkt das Reden zum Schweigen und Verſchweigen 


- braucht und unerſchöpflich ift in der Ausflucht vor Mit- 


theilung, will es und fördert es, daß eine Maske von ihm 
an feiner Statt in den Herzen und Köpfen feiner Freunde 
herum wandelt; und gejeßt, er will es nicht, jo werden 
ihm eines Tages die Augen darüber aufgehn, daß es 
trogdem Dort eine Maske von ihm giebt, — und dab es 
gut jo iſt. Jeder tiefe Geiſt braucht eine Maske: mehr 
noch, um jeden tiefen Geiſt wächſt fortwährend eine 
Maske, Dank der beitändig faljchen, nämlich flachen 
Auslegung jedes Wortes, jedes Schrittes, jedes Lebens— 
Zeichens, Das er giebt. — 


41. 


Man muß fich felbjt feine Proben geben, dafür 
daß man zur Unabhängigkeit und zum Befehlen be 
ftimmt ift; und dies zur rechten Zeit. Man joll feinen 
Proben nicht aus dem Wege gehn, obgleich fie viel- 
leicht das gefährlichite Spiel find, das man fpielen kann, 
und zulegt nur Proben, die vor uns jelber als Zeugen 
und vor feinem andern Nichter abgelegt werden. 
Nicht an einer Perſon hängen bleiben: und fei fie die 
geliebtefte, — jede Perſon ift ein Gefüngniß, auch ein 


Winkel. Nicht an einem Vaterlande hängen bleiben: 
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und ſei es das leidendſte und hülfbedürftigſte, — es iſt 
ſchon weniger ſchwer, ſein Herz von einem ſiegreichen 
Vaterlande los zu binden. Nicht an einem Mitleiden hän— 
gen bleiben: und gälte es höheren Menſchen, in deren 
ſeltne Marter und Hülfloſigkeit uns ein Zufall hat blicken 
laſſen. Nicht an einer Wiſſenſchaft hängen bleiben: und 
locke ſie einen mit den koſtbarſten, anſcheinend ge— 
rade uns aufgeſparten Funden. Nicht an ſeiner eignen 
Loslöſung hängen bleiben, an jener wollüſtigen Ferne und 
Fremde des Vogels, der immer weiter in die Höhe flieht, 
um immer mehr unter ſich zu ſehn: — die Gefahr des 
Fliegenden. Nicht an unſern eignen Tugenden hängen 
bleiben und als Ganzes das Opfer irgend einer Einzelheit 
an ung werden, zum Beiſpiel unſrer „Gaſtfreundſchaft“: 
wie es die Gefahr der Gefahren bei hochgearteten und 
reichen Seelen iſt, welche verſchwenderiſch, faſt gleich— 
gültig mit ſich ſelbſt umgehn und die Tugend der 
Liberalität bis zum Laſter treiben. Man muß wiſſen, 
ſich zu bewahren: ſtärkſte Probe der Unabhängigkeit. 


42. 


Eine neue Gattung von Philoſophen kommt herauf: 
ich wage es, ſie auf einen nicht ungefährlichen Namen 
zu taufen. So wie ich ſie errathe, ſo wie ſie ſich er— 
rathen laſſen — denn es gehört zu ihrer Art, irgend 
worin Räthſel bleiben zu wollen —, möchten dieſe 
Philoſophen der Zukunft ein Recht, vielleicht auch ein 
Unrecht darauf haben, als Verſucher bezeichnet zu 
werden. Dieſer Name ſelbſt iſt zuletzt nur ein Verſuch, 
und, wenn man will, eine Verſuchung. 
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Sin e3 neue Freunde der „Wahrheit“, diefe kom— 
menden Bhilojophen? Wahrjcheinlich genug: denn alle 
Philoſophen Tiebten bisher ihre Wahrheiten. Sicherlich 
aber werden es feine Dogmatifer fein. E3 muß ihnen 
wider den Stolz gehn, auch wider den Gejchmad, wenn 
ihre Wahrheit gar noch eine Wahrheit für Jedermann 
jein joll: was bisher der geheime Wunjch und Hinter- 
finn aller Dogmatifchen Bejtrebungen war. „Mein Urtheil 
ift mein Urtheil: dazu hat nicht leicht auch ein Andrer 
das Recht — jagt vielleicht jolh ein Philoſoph der 
Zukunft. Man muß den jchlechten Geſchmack von fich 
abthun, mit Bielen übereinjtimmen zu wollen. „Gut“ ift 
nicht mehr gut, wenn der Nachbar es in den Mund 
nimmt. Und wie fünnte es gar ein „Gemeingut“ geben! 
Das Wort widerfpricht fich ſelbſt: was gemein fein fann, 
hat immer nur wenig Werth. Zuletzt mul; e3 jo ſtehn, 
wie es fteht und immer ftand: die großen Dinge bleiben 
fir die Großen übrig, die Abgründe für die Tiefen, Die 
Bartheiten und Schauder fr die einen, und, im Ganzen 
und Kurzen, alles Seltne für die Seltnen.“ — 


44. 


Brauche ich nach Alledem noch eigend zur Jagen, 
dag auch fie freie, jehr freie Geiſter fein werden, Dieje 
Philoſophen der Zukunft, — fo gewiß fie auch nicht 
bloß freie Geifter fein werden, fondern etwas Mlehreres, 
Höheres, Größeres und Grimdlich- Anderes, das nicht 
verfannt und verwechſelt werden will? Aber, indem ich 
dies fage, fühle ich fait ebenſo fehr gegen fie jelbit, als 
gegen ung, die wir ihre Herolde und Borläufer find, 
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wir freien Geifter! — die Schuldigfeit, ein altes 
dummes Vorurtheil und Mifverjtändnig von ung gemein- 
ſam fortzublafen, welches allzulange wie ein Nebel den 
Begriff „freier Geift“ umdurchfichtig gemacht hat. In 
allen Ländern Europa's und ebenjo in Amerika giebt 
es jeßt etwas, das Mißbrauch mit diejem Namen treibt, 
eine jehr enge, eingefangne, an Ketten gelegte Art von 
Geiftern, welche ungefähr das Gegentheil von dem wollen, 
was in unjern Abfichten und Injtinkten liegt, — micht 
zu reden davon, daß fie in Hinjicht auf jene herauf: 
fommenden neuen Philoſophen erſt recht zugemachte 
Fenſter und verriegelte Thüren jein müjjen. Sie gehören, 
kurz und jchlimm, unter die Nivellirer, dieje fäljchlich 
genannten „freien Geiſter“ — als beredte und jchreib- 
. fingrige Sklaven des demofratiichen Geſchmacks und 
feiner „modernen Ideen“: allefammt Menjchen ohne Ein- 
jamfeit, ohne eigne Einſamkeit, plumpe brave Burfchen, 
welchen weder Muth noch achtbare Sitte abgejprochen 
werden joll, nur daß fie eben unfrei umd zum Lachen 
oberflächlich find, vor Allem mit ihrem Grumdhange, in 
den Formen der bisherigen alten Gejellichaft ungefähr 
die Urjache für alles menjchliche Elend und Mißrathen 
zu jehn: wober die Wahrheit glüdlich auf den Kopf zu 
ſtehn kommt! Was fie mit allen Kräften erjtreben 
möchten, ift das allgemeine grüne Weide-Glüd der Heerde, 
mit Sicherheit, Ungefährlichkeit, Behagen, Erleichterung 
des Lebens für Jedermann; ihre beiden am reichlichiten 
abgejungnen Lieder und Lehren heißen „Gleichheit der 
Rechte“ und „Mitgefühl für alles Leidende“, — und das 
Leiden jelbjt wird von ihnen als Etwas genommen, das 
man abjchaffen muß. Wir Umgefehrten, die wir ums 
ein Auge und ein Gewiſſen für die Frage aufgemacht 
haben, wo und wie bisher die Pflanze „Menich“ am 
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- fräftigjten in die Höhe gewachjen ift, vermeinen, daß 
Dies jedes Mal unter den umgekehrten Bedingungen ge- 
ihehn ift, daß dazu die Gefährlichkeit jeiner Lage erſt 
in’3 Ungeheure wachen, jeine Erfindungs- und Der: 
jtellung3fraft (fein „Geiſt“ —) unter langem Drud und 
Zwang ſich in’s seine und Verwegne entwickeln, jein 
Lebens-Wille bis zum unbedingten Macht- Willen ge 
jteigert werden mußte: — wir vermeinen, daß Härte, 
Gewaltjamfeit, Sklaverei, Gefahr auf der Gafje und im 
Herzen, Verborgenheit, Stoicismus, Berjucherfunft und 
Teufelei jeder Art, dag alles Böſe, Furchtbare, Tyran- 
nifche, Naubthier- und Schlangenhafte am Menjchen jo 
gut zur Erhöhung der species „Menjch“ dient, als fein 
Gegenjag: — wir jagen jogar nicht einmal genug, wenn 
wir nur fo viel jagen, und befinden uns jedenfalls, mit 
unferm Neden und Schweigen an diejer Stelle, am 
andern Ende aller modernen Ideologie und Heerden- 
Wünſchbarkeit: als deren Antipoden vielleicht? Was 
Wunder, daß wir „freien Geiſter“ nicht gerade die mit- 
theilfamften Geifter jind? daß wir nicht in jedem Be— 
trachte zu verrathen wünjchen, wovon ein Geijt fich 
frei machen kann und wohin er dann vielleicht getrieben 
wird? Und was es mit der gefährlichen Formel „jenjeits 
von Gut und Böſe“ auf fich hat, mit der wir und zum 
Mindeiten vor Verwechjelung behüten: wir jind etwas 
Andres als „libres-penseurs“, „liberi pensatori“, „Frei— 
denker“ und wie alle diefe braven Fürſprecher der 
„modernen Ideen“ fich zu benennen lieben. In vielen 
ändern des Geiftes zu Haufe, mindeſtens zu Gajte ge- 
weſen; den dumpfen angenehmen Winkeln immer wieder 
entjehlüpft, in die und Vorliebe und Vorhaß, Jugend, 
Abkunft, der Zufall von Menfchen und Büchern, oder 
jelbit die Ermüdungen der Wanderjchaft zu bannen 
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ſchienen; voller Bosheit gegen die Lockmittel der Ab- 
hängigfeit, welche in Ehren, oder Geld, oder Amtern, 
oder Begeijterungen der Sinne verjtedt liegen; dankbar 
fogar gegen Noth und wechjelreiche Krankheit, weil fie 
uns immer von irgend einer Regel und ihrem „Vorurtheil* 
losmachte, dankbar gegen Gott, Teufel, Schaf und Wurm 
in und, neugierig bis zum Laſter, Forjcher bis zur Grau— 
jamfeit, mit unbedenflichen Fingern für Unfaßbares, 
mit Zähnen und Mägen für das Unverdaulichite, bereit 
zu jedem Handwerk, das Scharfjinn und jcharfe Sinne 
verlangt, bereit zu jedem Wagniß, Dank einem Uber: 
fchuffe von „freiem Willen“, mit VBorder- und Hinter: 
jeelen, denen feiner leicht in die letzten Abfichten fieht, 
mit Vorder- umd Hintergründen, welche fein Fuß zu 
Ende laufen dürfte, Verborgne unter den Mänteln des 
Lichts, Erobernde, ob wir gleich Erben und Verſchwen— 
dern gleichjehn, Ordner und Sammler von Früh bis 
Abend, Geizhälfe unſres Reichthums und unfrer vollge- 
jtopften Schubfächer, haushälterifch im Lernen und Ver— 
gejfen, erfinderifch in Schematen, mitunter ſtolz auf 
Stategorien-Tafeln, mitunter Bedanten, mitunter Nachteulen 
der Arbeit auch am hellen Tage: ja wenn es noth thut, 
jelbit Bogeljcheuchen — und heute thut es noth: nämlich 
injofern wir die gebornen geſchwornen eiferjüchtigen 
Freunde der Einſamkeit find, unſrer eignen tiefiten 
mitternächtlichiten, mittäglichiten Einſamkeit: — eine 
ſolche Art Menjchen find wir, wir freien Geijter! und 
vielleicht jeid auch ihr etwas davon, ihr Kommenden? 
ihr neuen Philofophen? — 
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Die menjchliche Seele und ihre Grenzen, der biöher 
überhaupt erreichte Umfang menjchlicher innerer Et— 
fahrungen, die Höhen, Tiefen und Fernen diefer Exfah- 
rungen, die ganze bisherige Geichichte der Seele und 
ihre noch unausgetrunfnen Möglichkeiten: dag ift für 
einen gebornen Piychologen und Freund der „großen 
Sagd“ das vorbejtimmte Jagdbereich. Aber wie oft muß 
er fich verzweifelt jagen: „ein Einzelner! ach, nur ein 
Einzelner! und diefer große Wald und Urwald!“ Und jo 
wünjcht er fich einige hundert Sagdgehülfen und feine 
gelehrte Spürhunde, welche er in die Geichichte der 
menjchlichen Seele treiben fönnte, um dort jein Wild 
zujammenzutreiben. Umſonſt: er erprobt es immer wieder, 
gründlich und bitterlich, wie jchlecht zu allen Dingen, die 
gerade jeine Neugierde reizen, Gehülfen und Hunde zu 
finden find. Der Übeljtand, den es hat, Gelehrte auf neue 
und gefährliche Sagdbereiche auszujchiden, wo Muth, 
Klugheit, Feinheit in jedem Sinne noth thun, liegt darin, 
daß fie gerade dort nicht mehr brauchbar find, wo die 
„große Jagd“, aber auch die große Gefahr beginnt: — 
gerade dort verlieren jie ihr Spürauge und ihre Spürnaſe. 
Um zum Beifpiel zu errathen und feitzuftellen, was für 
eine Geſchichte bisher das Problem von Wiſſen und 
Sewil jen in der Seele der homines religiosi gehabt hat, 
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dazu müßte einer vielleicht felbjt jo tief, jo verwundet, 
jo ungeheuer fein, wie es das intelleftuelle Gewiſſen 
Pascal’3 war: — und dann bedürfte e3 immer noch jenes 
ausgeipannten Himmels von heller, boshafter Geijtigfeit, 
welcher von Dben herab dies Gewimmel von gefähr- 
fichen und jchmerzlichen Erlebniſſen zu überjehn, zu ord— 
nen, in Formeln zu zwingen vermöchte. — Aber wer thäte 
mir diefen Dienjt! Aber wer hätte Zeit, auf jolche Diener 
zu warten! — fie wachfen erſichtlich zu jelten, jie jind zu 
allen Zeiten jo unwahrjcheinlich! Zuletzt muß man alles 
jelber thun, um jelber einiges zu wiſſen: das heißt, 
man hat viel zu thun! — Aber eine Neugierde meiner 
Art bleibt nun einmal das angenehmſte aller Zajter, — 
Berzeihung! ich wollte jagen: die Liebe zur Wahrheit 
hat ihren Lohn im Himmel und jchon auf Erden. — 


46. 


Der Glaube, wie ihn das erjte Chrijtenthum verlangt 
und nicht jelten erreicht Hat, inmitten einer ſkeptiſchen 
und jüdlich-freigeifterischen Welt, die einen Jahrhunderte 
langen Kampf von Philoſophenſchulen Hinter ſich und 
in ſich hatte, hinzugerechnet die Erziehung zur Toleranz, 
welche da® imperium Romanum gab, — dieſer Glaube 
iſt nicht jener treuherzige und bärbeißige Unterthanen- 
Glaube, mit dem etwa ein Luther oder ein Cromivell 
oder jonjt ein nordilcher Barbar des Geistes an ihrem 
Gotte und Chriſtenthum gehangen haben; viel eher ſchon 
jener Glaube Pascal's, der auf jchrecliche Weiſe einem 
dauernden Selbjtmorde der Vernunft ähnlich fieht, — 
einer zähen Ianglebigen wurmhaften Vernunft, die nicht 
mit Einem Male und Einem Streiche todtzumadjen ift. 
Der chriftliche Glaube ift von Anbegim Opferung: 


Dpferumg aller Freiheit, alles Stolzes, aller Selbſtgewiß— 
heit des Geijtes; zugleich Verfnechtung und Selbit-Ber- 
höhnung, Selbjt-Berjtümmelung. Es ijt Graufamteit und 
veligiöfer Phönicismus in diefem Glauben, der einem 
mürben, vielfachen und vielverwöhnten Gewiſſen zuge- 
muthet wird: jeine Borausfegung ijt, daß die Unter— 
werfung des Geijtes unbejchreiblich wehe thut, daß 
die ganze Vergangenheit und Gewohnheit eines folchen 
Geiſtes fich gegen das absurdissimum wehrt, als welches 
ihm der „Glaube“ entgegentritt. Die modernen Menfchen, 
mit ihrer Abjtumpfung gegen alle chrijtlihe Nomen 
flatur, fühlen das Schauerlich-Superlativiiche nicht mehr 
nach, dag für einen antifen Gejchmad in der Paradorie 
der Formel „Gott am Kreuze” lag. Es hat bisher nod) 
niemal3 und nirgendswo eine gleiche Kühnheit im Um- , 
fehren, etwas gleich Furchtbares, Fragendes und Frag- 
würdiges gegeben wie dieſe Formel: fie verhieß eine 
Umwerthung aller antifen Werthe. — Es iſt der Drient, 
der tiefe Drient, e8 iſt Der orientalifche Sklave, der auf 
diefe Weile an Rom und feiner vornehmen und frivolen 
Toleranz, am römischen „Katholicismus“ des Unglaubens 
Rache nahm: — umd immer war e3 nicht der Glaube, 
jondern die reiheit vom Glauben, jene Halb jtoilche 
und Lächelnde Unbefümmertheit um den Ernſt des 
Glaubens, was die Sklaven an ihren Herrn, gegen ihre 
Herrn empört hat. Die „Aufklärung“ empört: der Sklave 
nämlich will Unbedingtes, er verjteht nur dag Tyrannijche, 
auch in der Moral, ex liebt wie er Hat, ohne nuance, 
bis in die Tiefe, bis zum Schmerz, bis zur Krankheit, — 
jein vieles verborgneg Leiden empört fich gegen den 
vornehmen Gejchmad, der das Leiden zu leugnen 
ſcheint. Die Sfepfis gegen das Leiden, im Grunde nur 
eine Attitude der ariltofratiihen Moral, it nicht am 
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wenigſten auch an der Entſtehung des letzten großen 


Sklaven-Aufſtandes betheiligt, welcher mit der franzöſi— 
ſchen Revolution begonnen hat. 


47. 


Wo nur auf Erden bisher die religiöje Neuroſe 
aufgetreten ift, finden wir jie verfmüpft mit drei gefähr— 
lichen Diät- Verordnungen: Cinjfamfeit, Falten und ge— 
ichlechtlicher Enthaltjamfeit, — doch ohne daß hier 
mit Sicherheit zu entjcheiden wäre, was da Urjache, 
was Wirkung jet, und ob hier überhaupt ein Verhältniß 
von Urfache und Wirkung vorliege. Zum letten Zweifel 
berechtigt, daß gerade zu ihren regelmäßigiten Sym— 
ptomen, bei wilden wie bei zahmen Völkern, auch die 
plötzlichſte ausſchweifendſte Wollüftigfeit gehört, welche 
dann, ebenjo plöglih, in Bußfampf und Welt: und 
Willens-Berneinung umjchlägt: beides vielleicht als mas— 
firte Epilepfie deutbar? Aber nirgendswo follte man 
jich der Deutungen mehr entichlagen: um feinen Typus 
herum iſt bisher eine jolche Fülle von Unfinn und Aber: 
glauben aufgewachſen, Feiner jcheint bisher die Men— 
ſchen, jelbjt die Philoſophen, mehr intereffirt zu haben, 
— es wäre an Der Zeit, hier gerade ein wenig falt zu 
werden, Borficht zu lernen, bejjer noch: wegzuſehn, 
wegzugehn. — Noch im Hintergrunde der letztgekomm— 
nen Whilojophie, der Schopenhauerijchen, ſteht, bei— 
nahe al3 dag Problem an jich, dieſes Ichauerliche Frage- 
zeichen der religiöfen Krijis und Erwedung Wie iſt 
Willensverneinung möglich? wie ift der Heilige mög- 
lich? — das jcheint wirklich die Frage geweſen zu 


jein, bei der Schopenhauer zum Whilofophen wurde und 


anfieng. Und jo war es eine ächt Schopenhauerifche 
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Confequenz, daß fein überzeugteiter Anhänger (vtel- 
feicht auch fein Ießter, was Deutjchland betrifft —), näm- 
lich Richard Wagner, das eigne Lebenswerk gerade 
bier zu Ende brachte und zulegt noch jenen furchtbaren 
und ewigen Typus als Kundry auf der Bühne vorführte, 
type vecu, wie er leibt und lebt; zu gleicher Zeit, wo 
die Srrenärzte fajt aller Länder Europa's einen Anlaf 
hatten, ihn aus der Nähe zu jtudieren, überall, wo die 
religiöje Neurofe — oder wie ich es nenne „das religiöfe 
Weſen“ — als „Heilgarmee“ ihren Ietten epidemiſchen 
Ausbruch und Aufzug gemacht hat. — Fragt man fich 
aber, was eigentlich am ganzen Phänomen des Heiligen 
den Menjchen aller Art und Bett, auch den Philojophen, 
jo unbändig interefjant gewejen it: jo iſt es ohne 
allen Zweifel der ihm anhaftende Anjchein des Wunders, 
nämlich der unmittelbaren Aufeinanderfolge von 
Gegenſätzen, von moralijch entgegengejeßt geiver- 
theten Zuſtänden der Seele: man glaubte hier mit 
Händen zu greifen, daß aus einem „jchlechten Men— 
ſchen“ mit einem Male ein „Heiliger“, ein guter Menſch 
werde. Die bisherige Pſychologie litt an diejer Stelle 
Schiffbruch: follte es nicht vornehmlich darum gejchehen 
jein, weil fie fich unter die Herrjchaft der Moral ge 
jtellt Hatte, weil fie an die moralischen Werth-Gegenſätze 
jelbjt glaubte, und diefe Gegenjäge in den Text und 
Thatbeftand Hineinjah, Hineinlas, Hineindeutete? — 
Wie? Das „Wunder“ nur ein Fehler der Interpretation? 
Ein Mangel an Philologie? — 


48. 


Es jcheint, daß den lateinijchen Raſſen ihr Katho- 
licismus viel innerlicher zugehört, als uns Nordländern 
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das ganze Chriftenthum überhaupt; und dab folglich 
der Unglaube in fatholifchen Ländern etwas ganz 
Andre zu bedeuten hat als in protejtantiichen — 
nämlich eine Art Empörung gegen den Geijt der Raſſe, 
während er bei und eher eine Rückkehr zum Geift 
(oder Ungeift —) der Raſſe it. Wir Nordländer 
itammen unzweifelhaft aus Barbaren-Rajjen, auch in 
Hinficht auf unſre Begabung zur Religion: wir find 
ichlecht für jie begabt. Man darf die Kelten aus— 
nehmen, welche deshalb auch den beiten Boden für die 
Aufnahme der chriftlichen Infektion im Norden abge- 
geben haben: — in Frankreich Fam das chrijtliche 
Seal, joweit es nur die blafje Sonne des Nordens er- 
laubt Hat, zum Ausblühen. Wie fremdartig fromm jind 
unſerm Gejchmad ſelbſt diefe lebten franzöſiſchen 
Sfeptifer noch, jofern etwas feltiiche® Blut in ihrer 
Abkunft it! Wie katholiſch, wie undeutſch riecht 
ung Auguſte Comte's Sociologie mit ihrer römischen 
Logik der Inſtinkte! Wie jejuitiich jener liebenswür— 
dige und kluge Cicerone von Port-Royal, Sainte-Beuve, 
troß all jeiner Jeſuiten-Feindſchaft! Und gar Emeft 
Nenan: wie unzugänglich Elingt ung Nordländern die 
Sprache jolch eine Nenan, in dem alle Augenblice 
irgend ein Nicht8 von religiöfer Spannung feine in 
feinerem Sinne wollüftige und bequem ſich bettende 
Seele um ihr Gleichgewicht bringt! Man fpreche ihm 
einmal dieſe jchönen Süße nad) — und was für Bos— 
heit und Ubermuth regt jich jojort in unfrer wahr- 
ſcheinlich weniger fchönen und Härteren, nämlich 
deutjcheren Seele al3 Antwort! — „disons done hardi- 
ment que la religion est un produit de ’homme nor- 
mal, que l’homme est le plus dans le vrai quand il est 
le plus religieux et le plus assure d’une destinée in- 
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finie.... C'est quand il est bon qu’il veut que la 
vertu corresponde ä un ordre &ternel, c’est quand il 
contemple les choses d’une maniere desinteressee quil 
trouve la mort revoltante et absurde. Comment ne 
pas supposer que c’est dans ces moments-lä, que 
P’homme voit le mieux?“ .... Dieſe Sätze find meinen 
Ohren und Gewohnheiten jo jehr antipodiſch, daß, 
als ich fie fand, mein erjter Ingrimm daneben jchrieb 
„la niaiserie religieuse par excellence!“ — bis mein 
letzter Ingrimm fie gar noch lieb gewann, dieje Sätze 
mit ihrer auf den Kopf gejtellten Wahrheit! Es ift jo 
artig, fo auszeichnend, jeine eignen Antipoden zu haben! 


49. 


Das, was an der Neligiofität der alten Griechen 
Staunen macht, ijt die unbändige Fülle von Dankbarkeit, 
welche fie ausſtrömt: — es iſt eine jehr vornehme Art 
Menjch, welche jo vor der Natur und vor dem Leben 
jteht! — Später, al3 der Pöbel in Griechenland zum 
Übergewicht kommt, überwuchert die Furcht auch im 
der Religion; und das Chriſtenthum bereitete ſich vor. — 


50. 


Die Leidenschaft für Gott: es giebt bäuriſche, treu— 
herzige und zudringliche Arten, wie die Luther's — der 
ganze Proteſtantismus entbehrt der jüdlichen delicatezza. 
Es giebt ein orientalifches Außerfichjein darin, wie bei 
einem unverdient begnadeten oder erhobnen Sflaven, 
zum Beiſpiel bei Auguftin, der auf eine beleidigende 
Weile aller Vornehmheit der Gebärden und Begierden 
ermangelt. Es giebt frauenhafte Zärtlichleit und Be— 
gehrlichfeit darin, welche jchamhaft und unwiſſend 


nach einer unio mystica et physica drängt: wie bei 
Madame de Guyon. Im vielen Fällen erjcheint fie wun— 
derlich genug als Verfleidung der Pubertät eines Mäd— 
chen oder Zünglings; Hier und da ſelbſt als Hyſterie 
einer alten Jungfer, auch al3 deren letter Ehrgeiz: — 
die Kirche hat das Weib ſchon mehrfach im einem 
ſolchen Falle Heilig geiprochen. 


1. 

Bisher haben fich die mächtigiten Menſchen immer 
noch verehrend vor dem Heiligen gebeugt, als dem 
Räthſel der Selbitbezwingung und abfichtlichen legten 
Entbehrung: warum beugten fie jih? Sie ahnten in 
ihm — und gleichjam Hinter dem Fragezeichen feines 
gebrechlichen und fläglichen Anſcheins — die über- 
legne Kraft, welche ji an einer jolchen Bezwingung 
erproben wollte, die Stärfe des Willens, in der fie Die 
eigne Stärke und herrichaftliche Luft wieder erfannten 
umd zu ehren wußten: ſie chrten etwas an fich, wenn 
jie den Heiligen ehrten. Es fam hinzu, daß der An- 
blick des Heiligen ihnen einen Argwohn eingab: cin 
jolche8 Ungeheures von Verneinung, von Wider-Natur 
wird nicht umſonſt begehrt worden fein, jo fagten und 
fragten fie ſich. Es giebt vielleicht einen Grund dazu, 
eine ganz große Gefahr, über welche der Aſket, Danf 
jeinen geheimen Zuſprechern und Bejuchern, näher 
unterrichtet jein möchte? Genug, die Mächtigen der 
Welt lernten vor ihm eine neue Furcht, fie ahnten eine 
neue Macht, einen fremden, noch unbezwungnen Feind: 
— der „Wille zur Macht“ mar e&, der fie nöthigte, vor 
dem Heiligen ftehn zu bleiben. Sie mußten ihn 
fragen — — k 
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Im jüdischen „alten Teftament”, dem Buche von 
der ‚göttlichen Gerechtigkeit, giebt es Menſchen, Dinge 
und Reden in einem ſo großen Stile, daß das grie— 
chiſche und indiſche Schriftenthum ihm nichts zur Seite 
zu ſtellen hat. Man ſteht mit Schrecken und Ehrfurcht 
vor dieſen ungeheuren überbleibſeln deſſen, was der 
Menſch einſtmals war, und wird dabei über das alte 
Aſien und ſein vorgeſchobnes Halbinſelchen Europa, 
das durchaus gegen Aſien den „Fortſchritt des Men— 
ſchen“ bedeuten möchte, ſeine traurigen Gedanken 
haben. Freilich: wer ſelbſt nur ein dünnes zahmes 
Hausthier iſt und nur Hausthier-Bedürfniſſe kennt 
(gleich unſern Gebildeten von Heute, die Chriſten des 
„gebildeten“ Chriſtenthums hinzugenommen —), der hat 
unter jenen Nuinen weder fich zu vermundern, noch 
gar ſich zu betrüben — der Geſchmack am alten Tejta- 
ment iſt ein Prüfſtein in Hinficht auf „Groß“ und 
„Klein“ —: vielleicht, daß er das neue Teftament, das 
Bud von der Gnade, immer noch eher nach jeinem 
Herzen findet (in ihm ijt viel von dem rechten zärt- 
lichen dumpfen Betbrüder- und Sleinen-Seelen-Geruch). 
Diefes neue Tejtament, eine Art Rokoko des Geſchmacks 
in jedem Betrachte, mit dem alten Tejtament zu Einem 
Buche zufammengeleimt zu haben, als „Bibel“, als „Das 
Bud an ſich“: das ift vielleicht die größte Verwegenheit 
und „Sünde wider den Geist“, welche das litterariſche 
Europa auf dem Gewiſſen hat. 


53. 


Warum heute Atheismus? — „Der Vater” in Gott 
ift gründlich widerlegt; ebenjo „Der Richter“, „der De: 
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lohner“. Insgleichen fein „freier Wille“: er hört nicht, — 
und wenn er hörte, wüßte er troßdem nicht zu helfen. 
Das Schlimmite ift: er ſcheint unfähig, ſich deutlich mit- 
zufheilen: ift ev unflar? — Dies iſt es, was ich, als Ur- 
jachen für den Niedergang des europäiſchen Theismus, 
aus vielerlei Geſprächen, fragend, hinhorchend, ausfindig 
gemacht habe; es jcheint mir, daß zwar der religiöje 
Inſtinkt mächtig im Wachen ift, — daß er aber gerade 
die theiftiiche Befriedigung mit tiefem Mißtrauen ablehnt. 


54. 


Was thut denn im Grunde die ganze neuere Philo— 
jophie? Seit Descartes — und zwar mehr au Troß 
gegen ihn als auf Grumd jenes Vorgangs — macht mar 
Seitens aller Philoſophen ein Attentat auf den alten Seelen- 
Begriff, unter dem Anfchein einer Kritif des Subjekt— 
und Prädikat-Begriffs — das heikt: ein Attentat auf die 
Grundvorausſetzung der chriitlichen Lehre. Die neuere 
Philoſophie, als eine erfenntnigtheoretiiche Skepſis, ift, 
verjtectt oder offen, antichriftlich: obſchon, für feinere 
Ohren gejagt, keineswegs antireligiös. Ehemals nämlich 
glaubte man an „die Seele“, wie man an die Grammatik 
und das grammatiiche Subjekt glaubte: man fagte, „Ich“ 
iſt Bedingung, „denke“ ift Prädikat und bedingt — Den- 
fen ijt eine Thätigkeit, zu der ein Subjeft al3 Urſache 
gedacht werden muß. Nun verjuchte man, mit einer 
bewunderungswilrdigen Zähigkeit und Lift, ob man nicht 
aus dieſem Nebe heraus könne, — ob nicht vielleicht 
das Umgefehrte wahr jei: „denke“ Bedingung, „ich“ be- 
dingt; „ich“ aljo exit eine Syntheje, welche durch das 
Denen ſelbſt gemacht wird. Kant wollte im Grunde 
beweiſen, daß vom Subjekt aus dad Subjekt nicht. he- 


wiejen werden könne, — daS Objekt auch nicht: Die 
Möglichkeit einer Scheinerijtenz des Einzel-Subjeftz, 
alfo „ver Seele”, mag ihm nicht immer fremd geivejen 
jein, jener Gedanke, welcher als Vedanta-Philoſophie 
ſchon einmal und in ungeheurer Macht auf Erden da- 
geweſen tft. 

55. 

Es giebt eine große Leiter der religiöjen Grauſam— 
feit, mit vielen Sproſſen; aber drei davon jind Die 
wichtigsten. Einſt opferte man jeinem Gotte Menjchen, 
vielleicht gerade jolche, welche man am beiten liebte, 
— dahin gehören die Erjtlings -Dpfer aller Vorzeit- 
Religionen, dahin auch das Dpfer des Kaiſer Tiberius 
in der Mithrasgrotte der Inſel Capri, jener jchauerlichite 
aller römischen Anachronismen. Dann, in der moralichen 
Epoche der Menjchheit, opferte man jeinem Gotte die 
ſtärkſten Inftinfte, die man bejaß, feine „Natur“; dieſe 
Feſtfreude glänzt im graufamen Blide des, Aſketen, 
des begeifterten „Wider -Natürlichen“. Cnolich: mas 
blieb noch übrig zu opfern? Mußte man nicht endlich 
einmal alles Tröftliche, Heilige, Heilende, alle Hoffnung, 
allen Glauben an verborgne Harmonie, an zukünftige 
Seligfeiten und Gerechtigfeiten opfern? mußte man 
nicht Gott jelber opfern und, aus Grauſamkeit gegen 
fich, den Stein, die Dummheit, die Schwere, das Schid- 
fal, das Nicht? anbeten? Für das Nicht? Gott opfern — 
dieſes paradoxe Myſterium der lebten Grauſamkeit blieb 
dem Geſchlechte, welches jetzt eben herauf kommt, auf— 
geſpart: wir Alle kennen ſchon etwas davon. — 


56. 


Wer, gleich mir, mit irgend einer räthjelhaften Be— 
gierde fich lange darım bemüht hat, den Peſſimismus 
in die Tiefe zu denfen und aus der halb chrijtlichen, 
halb deutſchen Enge und Einfalt zu erlöfen, mit der er 
jich diefem Jahrhundert zulegt dargejtellt hat, nämlich 
in Geftalt der Schopenhauerischen Philojophie; wer 
wirklich einmal mit einem afiatijchen und überajiatiichen 
Auge in die weltverneinendfte aller möglichen Dent- 
weijen hinein und hinunter geblidt hat — jenjeit von 
Gut und Böfe, und nicht mehr, wie Buddha und Schopen- 
hauer, im Bann und Wahne der Moral —, der hat viel- 
leicht ebendamit, ohne daß er es eigentlich wollte, jich 
die Augen für das umgekehrte deal aufgemacht: für das 
Ideal des übermüthigiten, lebendigſten und weltbejahend- 
jten Menjchen, der jich nicht nur mit dem, was war und 
it, abgefunden und vertragen gelernt hat, jondern eg, 
jo wie es war und tft, wieder haben will, in alle Ewig— 
feit hinaus, unerjättlich da capo rufend, nicht nur zu fich, 
jondern zum ganzen Stüde und Schaujpiele, und nicht 
nur zu einem Schaufpiele, fondern im Grunde zu dem, 
der gerade dies Schaufpiel nöthig hat — und nöthig 
macht: weil er immer wieder jich nöthig Hat — umd 
nöthig macht — — Wie? Und dies wäre nicht — eir- 
eulus vitiosus deus? 


57. 


Mit der Kraft feines geiftigen Blicks und Einblide 
wächſt die Ferne und gleichjam der Raum um den 
Menjchen: feine Welt wird tiefer, immer neue Steme, 
immer neue Räthſel und Bilder kommen ihm in Sicht. 
Vielleicht war alles, woran das Auge des Geiſtes feinen 


Scharfſinn und Tiefjinn geübt hat, eben nur ein Anlaß 
zu jeiner Übung, eine Sache des Spiels, etwas für 
Kinder und Kindsföpfe; vielleicht erjcheinen ung einft 
die feterlichjten Begriffe, um die am meijten gekämpft 
und gelitten worden iſt, die Begriffe „Gott“ und „Sünde“, 
nicht wichtiger, al3 dem alten Manne ein Kinder-Spiel- 
zeug und Sinder-Schmerz erjcheint, — und vielleicht 
hat dann „der alte Menſch“ wieder ein andres Spielzeug 
umd einen andren Schmerz nöthig, — immer noch Kinds 
gemug, ein ewiges Kind! 
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Hat man wohl beachtet, inwiefern zu einen eigent- 
ih religiöjen Leben (und ſowohl zu feiner mikro— 
ſkopiſchen Lieblings-Arbeit der Selbjtprüfung als zu 
jener zarten Gelajjenheit, welche fich „Gebet“ nennt und 
eine bejtändige Bereitjchaft für das „Kommen Gottes“ 
it —) der äußere Müßiggang oder Halb-Müßiggang 
noth thut, ich meine der Müßiggang mit gutem Gewiſſen, 
von Alters her, von Geblüt, dem das Ariftofraten-Gefühl 
nicht ganz fremd ift, daß Arbeit ſchändet — nämlich 
Seele und Leib gemein macht? Und daß folglich die 
moderne, lärmende, Zeit-auskaufende, auf jich ſtolze, 
dummeftolze Arbeitjamfeit, mehr als alles Übrige, ges 
rade zum „Unglauben“ erzieht und vorbereitet? Unter 
denen, welche zum Beifpiel jest in Deutjchland abſeits 
von der Religion leben, finde ich Menjchen von vielerlei 
Art und Abkunft der „Freidenkerei“, vor Allem aber 
eine Mehrzahl folcher, denen Arbeitjamfeit, von Ge— 
ichlecht zu Gefchlecht, die religiöfen Inſtinkte aufgelöft 

hat: jo daß fie gar nicht mehr wifjen, wozu Religionen 
müge find, und nur mit einer Art jtumpfen Eritaumens 
Niegiches Werke. Klajj.- Ausg. Vil. 6 


———— 


ihr Vorhandenſein in der Welt gleichſam regiſtriren. 
Sie fühlen ſich ſchon reichlich in Anſpruch genommen, 
dieſe braven Leute, ſei es von ihren Geſchäften, ſei 
es von ihren Vergnügungen, gar nicht zu reden vom 
„Vaterlande“ und den Zeitungen und den „Pflichten 
der Familie“: es ſcheint, daß ſie gar keine Zeit für die 
Religion übrig haben, zumal es ihnen unklar bleibt, ob 
es ſich dabei um ein neues Geſchäft oder ein neues 
Vergnügen handelt, — denn unmöglich, ſagen ſie ſich, 
geht man in die Kirche, rein um ſich die gute Laune 
zu verderben. Sie ſind keine Feinde der religiöſen Ge— 
bräuche; verlangt man in gewiſſen Fällen, etwa von 
Seiten des Staates, die Betheiligung an ſolchen Ge— 
bräuchen, ſo thun ſie, was man verlangt, wie man ſo 
Vieles thut —, mit einem geduldigen und beſcheidnen 
Ernſte und ohne viel Neugierde und Unbehagen: — ſie 
leben eben zu ſehr abſeits und außerhalb, um ſelbſt nur 
ein Für und Wider in ſolchen Dingen bei ſich nöthig 
zu finden. Zu dieſen Gleichgültigen gehört heute die 
Überzahl der deutjchen Proteitanten in den mittlern 
Ständen, jonderlich in den arbeitjamen großen Handels- 
und Verkehrscentren; ebenfalls die Überzahl der arbeit- 
jamen Gelehrten und der ganze Univerfität3- Zubehör 
(die Theologen ausgenommen, deren Daſein und Mög— 
ei dajelbjft dem Piychologen immer mehr und 
immer feinere Näthjel zu rathen giebt), Man macht 
ſich jelten von Seiten frommer oder auch nur kirch— 
ficher Menfchen eine Vorjtellung davon, wie viel guter 
Wille, man könnte jagen willfürlicher Wille, jebt dazu 
gehört, daß. ein deutſcher Gelehrter das Problem der 
Religion ernſt nimmt; von feinem ganzen Handwerk 
her (und, wie gejagt, von der handwerkerhaften Arbeit- 
jamfeit her, zu welcher ihn fein modernes Gewiſſen 
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verpflichtet) neigt er zu einer überlegnen, beinahe gü— 
tigen Heiterkeit gegen die Religion, zu der ſich bis— 
weilen eine leichte Geringſchätzung miſcht, gerichtet 
gegen die „Unſauberkeit“ des Geiſtes, welche er über— 
all dort vorausſetzt, wo man ſich noch zur Kirche be— 
kennt. Es gelingt dem Gelehrten erſt mit Hülfe der 
Geſchichte (alſo nicht von ſeiner perſönlichen Erfah— 
rung aus), es gegenüber den Religionen zu einem ehr— 
furchtsvollen Ernſte und zu einer gewiſſen ſcheuen 
Rückſicht zu bringen; aber wenn er ſein Gefühl ſogar 
bis zur Dankbarkeit gegen ſie gehoben hat, ſo iſt er 
mit ſeiner Perſon auch noch keinen Schritt weit dem, 
was noch als Kirche oder Frömmigkeit beſteht, näher 
gekommen: vielleicht umgekehrt. Die praktiſche Gleich— 
gültigkeit gegen religiöſe Dinge, in welche hinein er 
geboren und erzogen ift, pflegt fich bei ihm zur Behut— 
famfeit und Neinlichfeit zu fublimiren, welche die Be— 
rührung mit religiöjen Menfchen und Dingen ſcheut; und 
e3 fann gerade die Tiefe feiner Toleranz und Menſch— 
lichkeit fein, die ihm vor dem feinen Nothitande aus— 
weichen heißt, welchen das Toleriren jelbft mit jich 
bringt. — Sede Zeit hat ihre eigne göttliche Art von 
Naivetät, um deren Erfindung fie andre Beitalter beneiden 
dürfen: — und wie viel Naivetät, verehrungswürdige, 
findliche, und umbegrenzt tölpelhafte Naivetät liegt in 
dieſem Überlegenheit3- Glauben des Gelehrten, im guten 
Gewiſſen feiner Toleranz, in der ahnungsloſen ſchlichten 
Sicherheit, mit der fein Inſtinkt den religiöjen Menjchen 
al3 einen minderwerthigen und niedrigeren Typus be— 
handelt, über den er jelbjt hinaus, hinweg, hinauf 
gewachjen iſt, — er, der Heine anmaßliche Zwerg und 
Pöbelmann, der fleihig-flinfe Kopf= und Handarbeiter 
der „Ideen“, der „modernen Ideen“! 


59. 

Wer tief in die Welt gejehn Hat, erräth wohl, 
welche Weisheit darin liegt, daß die Menſchen ober- 
flählih find. Es ift ihr erhaltender Inſtinkt, der ſie 
lehrt, flüchtig, Leicht umd faljch zu ſein. Man findet 
hier und da eine leidenjchaftliche und übertreibende An— 
betung der „reinen Formen“, bei Philoſophen wie bei 
Künftlern: möge niemand zweifeln, daß wer dergeitalt 
den Eultus der Oberfläche nöthig hat, irgend wann ein— 
mal einen unglücjeligen Griff unter fie gethan hat. 
Vielleicht giebt es ſogar Hinfichtlich Ddiejer verbrannten 
Kinder, der gebornen Künſtler, welche den Genuß des 
Lebens nur noch in der Abficht finden, fein Bild zu 
fälſchen (gleihjam in einer langwierigen Nache am 
Leben —), auch noch eine Ordnung des Ranges: man 
fönnte den Grad, in dem ihnen das Leben verleidet ift, 
daraus abnehmen, bis wie weit fie fein Bild verfälicht, 
verdünnt, verjenfeitigt, vergöttlicht zu jehn wünjchen, — 
man könnte die homines religiosi mit unter die Künſtler 
rechnen, al3 ihren höchſten Rang. Es iſt die tiefe arg— 
wöhnische Furcht vor einem unheilbaren Peſſimismus, 
der ganze Jahrtaufende zwingt, fich mit den Zähnen in 
eine religiöje Interpretation des Daſeins zu verbeißen: 
die Furcht jenes Inſtinktes, welcher ahnt, daß man der 
Wahrheit zu früh habhaft werden fünnte, ehe der 
Menſch ſtark genug, hart genug, Künftler genug ge- 
worden iſt . . . Die Frömmigkeit, das „Leben in Gott“, 
mit dieſem Blicke betrachtet, erſchiene dabei als Die 
feinfte und legte Ausgeburt der Furcht vor der Wahr- 
heit, als Künftler- Anbetung und -Trunfenheit vor der 
eonjequentejten aller Fälſchungen, als der Wille zur Um: 
fehrumg der Wahrheit, zur Unmwahrheit um jeden Preis. 
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Vielleicht, daß es bis jetzt kein ſtärkeres Mittel gab, 
den Menſchen felbſt zu verſchönern, als eben Frömmig- 
keit: durch ſie kann der Menſch ſo ſehr Kunſt, Ober— 
fläche, Farbenſpiel, Güte werden, daß man an ſeinem 
Anblicke nicht mehr leidet. — 


60. 


Den Menſchen zu lieben um Gottes Willen — 
das war bis jetzt das vornehmſte und entlegenſte Gefühl, 
das unter Menſchen erreicht worden iſt. Daß die Liebe 
zum Menſchen ohne irgend eine heiligende Hinterabſicht 
eine Dummheit und Thierheit mehr iſt, daß der Hang 
zu dieſer Menſchenliebe erſt von einem höheren Hange 
ſein Maaß, ſeine Feinheit, ſein Körnchen Salz und Stäub- 
chen Ambra zu bekommen hat: — welcher Menſch es 
auch war, der dies zuerſt empfunden und „erlebt“ hat, 
wie ſehr auch ſeine Zunge geſtolpert haben mag, als ſie 
verſuchte, ſolch eine Zartheit auszudrücken, er bleibe uns 
in alle Zeiten heilig und verehrenswerth, als der Menſch, 
der am höchſten bisher geflogen und am ſchönſten ſich 
verirrt hat! 


61. 

Der Philoſoph, wie wir ihn verſtehen, wir freien 
Geiſter —, als der Menſch der umfänglichſten Verant— 
wortlichkeit, der das Gewiſſen für die Geſammt-Ent— 
wicklung des Menſchen hat: dieſer Philoſoph wird ſich 
der Religionen zu ſeinem Züchtungs- und Erziehungs— 
werke bedienen, wie er ſich der jeweiligen politiſchen 
und wirthſchaftlichen Zuſtände bedienen wird. Der aus— 
leſende, züchtende, das heißt immer ebenſowohl der zer— 
ſtörende als der ſchöpferiſche und geſtaltende Einfluß, 
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welcher mit Hülfe der Religionen ausgeübt werden fanıı, 
ift je nad) der Art Menjchen, die unter ihren Bann und 
Schuß geftellt werden, ein vielfacher und verjchiedner. 
Fir die Starken, Unabhängigen, zum Befchlen Borberei- 
teten und Vorbeftimmten, in denen die Vernunft und 
Kunft einer regierenden Raſſe leibhaft wird, ift Neligion 
ein Mittel mehr, um Widerftände zu überwinden, um 
herrschen zu können: als ein Band, das Herrjcher und 
Unterthanen gemeinfam bindet und die Gewiſſen der 
Leßteren, ihr Verborgnes und Innerlichſtes, das fich 
gerne dem Gehorfam entziehn möchte, den Erſteren 
verrät und überantwortet; und falls einzelne Naturen 
einer folchen vornehmen Herkunft, durch Hohe Geiſtig— 
feit, einem abgezogneren und bejchaulicheren Leben 
ji zuneigen und nur die feinste Artung des Herrjchens 
(über ausgefuchte Jünger oder Ordensbrüder) fich vor— 
behalten, jo kann Religion jelbft als Mittel benutzt 
werden, fich Ruhe vor dem Lärm und der Mühjal des 
gröberen Negierens und Reinheit vor dem nothwen- 
digen Schmuß alles Politit-Machens zu jchaffen. So 
verjtanden e3 zum Beijpiel die Brahmanen: mit Hülfe 
einer religiöjen DOrganifation gaben fie fich die Macht, 
dem Bolfe feine Könige zu ernennen, während fie fich 
jelber abjeit3 und außerhalb hielten und fühlten, al3 die 
Menjchen höherer und überföniglicher Aufgaben. In— 
zwilchen giebt die Neligion auch einem Theile der Be 
errichten Anleitung und Gelegenheit, ſich auf einft- 
maliges Herrſchen und Befehlen vorzubereiten, jenen 
langjam heraufkommenden ftärferen Klaſſen und Ständen 
nämlich, in denen, durch glüdliche Chefitten, die Kraft 
und Luft des Willens, der Wille zur Selbftbcherrfchung, 
immer im Steigen it: — ihnen bietet die Neligion An— 
ſtöße und Verſuchungen genug, die Wege zur höheren 
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Geijtigfeit zu gehn, die Gefühle der großen Selbit: 
überwindung, des Schweigen und der Einfamfeit zu 
erproben: — Ajfetismus und Puritanigmus find fast un- 
entbehrliche Erziehungs- und VBeredlungsmittel, wenn 
eine Raſſe über ihre Herkunft aus dem Pöbel Herr 
werden will umd ſich zur einftmaligen Herrjchaft empor- 
arbeitet. Den gewöhnlichen Menjchen endlich, den Aller: 
meijten, welche zum Dienen und zum allgemeinen Nußen 
dafind und nur injofern dafein dürfen, giebt die Neli- 
gion eine unſchätzbare Genügjamfeit mit ihrer Lage und 
Art, vielfachen Frieden des Herzens, eine Veredlung des 
Gehorſams, ein Glüf und Leid mehr mit Shres-Gleichen 
und etwas von Verklärung und PVerjchönerung, etwas 
von Rechtfertigung des ganzen Alltags, der ganzen Nied- 
rigfeit, der ganzen Halbthier- Armut ihrer Seele. Reli— 
gion und religiöfe Bedeutjamfeit des Lebens legt Sonnen- 
glanz auf folche immer geplagte Menjchen und macht 
ihnen ſelbſt den eignen Anblick erträglich, ſie wirkt, 
wie eine epikuriſche Philojophie auf Leidende höheren 
Ranges zu wirken pflegt, erguicdend, verfeinernd, das 
Leiden gleihjam ausnügend, zulegt gar heiligend 
und rechtfertigend. Vielleicht ift am Chriſtenthum und 
Buddhismus nichts ſo ehrwürdig als ihre Kunft, noch den 
Niedrigiten anzulehren, fich durch Frömmigkeit in eine 
höhere Schein-Drdnung der Dinge zu jtellen und damit 
das Genügen an der wirklichen Ordnung, innerhalb deren 
fie hart genug leben, — und gerade diefe Härte thut 
noth! — bei fich feitzuhalten. 


62. 


Zuletzt freilich, um folchen Religionen auch die . 
ſchlimme Gegenrechnung zu machen und ihre unheim- 


— 
liche Gefährlichkeit an's Licht zu ſtellen: — es bezahlt 
ſich immer theuer und fürchterlich, wenn Religionen 
nicht als Züchtungs- und Erziehungsmittel in der Hand 
des Philoſophen, ſondern von ſich aus und ſouverän 
walten, wenn ſie ſelber letzte Zwecke und nicht Mittel 
neben andern Mitteln ſein wollen. Es giebt bei dem 
Menſchen wie bei jeder andern Thierart einen UÜber— 
ſchuß von Mißrathnen, Kranken, Entartenden, Ge— 
brechlichen, nothwendig Leidenden; die gelungnen Fälle 
ſind auch beim Menſchen immer die Ausnahme und 
ſogar in Hinſicht darauf, daß der Menſch das noch 
nicht feſtgeſtellte Thier iſt, die ſpärliche Ausnahme. 
Aber noch ſchlimmer: je höher geartet der Typus eines 
Menſchen iſt, der durch ihn dargeſtellt wird, um ſo mehr 
ſteigt noch die Unwahrſcheinlichkeit, daß er geräth: das 
Zufällige, das Geſetz des Unſinns im geſammten Haus— 
halte der Menſchheit zeigt ſich am erſchrecklichſten in 
ſeiner zerſtöreriſchen Wirkung auf die höheren Menſchen, 
deren Lebensbedingungen fein, vielfach und ſchwer aus— 
zurechnen ſind. Wie verhalten ſich nun, die genannten 
beiden größten Religionen zu dieſem Überſchuß der 
mißlungnen Fälle? Sie ſuchen zu erhalten, im Leben 
feſtzuhalten, was ſich nur irgend halten läßt, ja ſie 
nehmen grundſätzlich für ſie Partei, als Religionen für 
Leidende, ſie geben allen denen Recht, welche am 
Leben wie an einer Krankheit leiden, und möchten es 
durchſetzen, daß jede andre Empfindung des Lebens als 
falſch gelte und unmöglich werde. Möchte man dieſe 
Ihonende und erhaltende Fürſorge, inſofern fie neben 
allen andern auch dem höchſten, bisher faft immer auch) 
leidendjten Typus des Menjchen gilt und galt, noch jo 
hoch anjchlagen: in der Gejammt-Abrechnung gehören 
die bisherigen, nämlich ſouveränen Neligionen zu den 
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Haupturfachen, welche den Typus „Menſch“ auf einer 
niedrigeren Stufe feithielten, — fie erhielten zu viel von 
dem, was zu Grundegehn follte Man Hat ihnen Un- 
ſchätzbares zu danken; und wer ift reich genug an Dank— 
barkeit, um nicht vor alle dem arm zu werden, was zum 
Beiſpiel die „geiftlichen Menſchen“ des Chriſtenthums 
bisher für Europa gethan haben! Und doch, wenn fie 
den Leidenden Troſt, den Unterdrücten und Verzwei— 
felnden Muth, den Unfelbjtändigen einen Stab und Halt 
gaben und die Innerlich-Zerjtörten und Wild-Gewordnen 
von der Gefellichaft weg in Klöfter und jeeliiche Zucht- 
häuſer Iocten: was mußten jie außerdem thun, um mit 
gutem Gewiſſen dergejtalt grundſätzlich an der Erhal- 
tung alles Kranken und Leidenden, das heißt in That 
und Wahrheit an der Verſchlechterung der europä— 
iſchen Raſſe zu arbeiten? Mle Werthichägungen auf 
den Kopf jtellen — das mußten fie! Und die Star- 
fen zerbrechen, die großen Hoffnungen ankränkeln, das 
Glück in der Schönheit verdächtigen, alles Selbſtherr— 
liche, Männliche, Erobernde, Herrichfüchtige, alle In— 
ftinfte, welche dem höchiten und wohlgeratheniten Typus 
„Mensch“ zu eigen find, in Unficherheit, Gewiſſens-Noth 
Selbftzerjtörung umknicken, ja die ganze Liebe zum 
Irdiſchen und zur Herrichaft über die Erde in Haß 
gegen die Erde und das Irdiſche verkehren — das ftellte 
fich die Kirche zur Aufgabe und mußte e& fich jtellen, 
bis für ihre Schäßung endlich „Entweltlichung”, „Entjinn- 
lichung“ und „höherer Menſch“ in Ein Gefühl zufammen- 
ſchmolzen. Gejegt, daß man mit dem fpöttifchen und 
unbetheiligten Auge eines epikuriſchen Gottes die wunder- 
lich jehmerzliche und ebenjo grobe wie feine Komödie 
des europäischen Chriftenthums zu überjchauen vermöchte, 
ich glaube, man fände fein Ende mehr, zu ftaunen und 
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zu lachen: fcheint es denn nicht, daß Ein Wille über 
Europa durch achtzehn Jahrhunderte geherricht Hat, aus 
dem Menfchen eine jublime Mipgeburt zu machen? 
Wer aber mit umgekehrten Bedürfniffen, nicht epikuriſch 
mehr, fondern mit irgend einem göttlichen Hammer in 
der Hand auf diefe fait willfürliche Entartung und Ver: 
fümmerung des Menfchen zuträte, wie fie der chrijtliche 
Europäer ift (Pascal zum Beilpiel, müßte er da nicht 
mit Grimm, mit Mitleid, mit Entjegen jchreien: „OH ihr 
Tölpel, ihr anmaßenden mitleidigen Tölpel, was habt 
ihr da gemacht! War das eine Arbeit für eure Hände! 
Wie habt ihr mir meinen jchönften Stein verhauen und 
verhunzt! Was nahmt ihr euch heraus!“ — Sch wollte 
jagen: das Chrijtenthum war bisher die verhängnigvollite 
Art von Seldft-Überhebung. Menjchen, nicht hoch und 
hart genug, um am Menjchen als Künſtler gejtalten 
zu dürfen; Menjchen, nicht ſtark und fernfichtig genug, 
um, mit einer erhabnen Selbjt-Bezwingung, das Border: 
grund-Geſetz des taujendfältigen Mißrathens und Zus 
grumdegehns walten zu lafjen; Menjchen, nicht vornehm 
genug, um die abgründlich verjchiedne Rangordnung 
und NRangkluft zwischen Menſch und Menſch zu fehn: 
— ſolche Menjchen haben, mit ihrem „Gleich vor Gott“, 
bisher über dem Schidjale Europa’3 gewaltet, bis endlich 
eine verkleinerte, fait lächerliche Art, ein Heerdenthier, 
etwas Gutwilliges, Kränkliches und Mittelmäßiges heran: 
gezüchtet ift, der Heutige Europäer... . 


Biertes Hauptftüd: 


a F Sprüche und Zwiſchenſpiele. 
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63. 


Wer von Grund aus Lehrer ift, nimmt alle Dinge nur 
in Bezug auf feine Schüler ernjt, — ſogar ich ſelbſt 


64. 


„Die Erkenntniß um ihrer jelbft willen” — das ift 
der legte Falljtrid, den die Moral legt: damit ver— 
widelt man ſich noch einmal völlig in fie. 


65 


Der Reiz der Erfenntnig wäre gering, wenn nicht 
auf dem Wege zu ihr jo viel Scham zu überwinden wäre. 


65*. 
Man iſt am unehrlichſten gegen ſeinen Gott: er darf 
nicht ſündigen! 
66. 
Die Neigung, ſich herabzuſetzen, ſich beſtehlen, 
belügen und ausbeuten zu laſſen, könnte die Scham 
eines Gottes unter Menſchen ſein. 


67. 

Die Liebe zu Einem iſt eine Barbarei: denn fie wird 

auf Unkoften aller Übrigen ausgeübt. Auch die Liebe 
zu Gott. 


68. 


„Das habe ich gethan“, jagt mein Gedächtniß. „Das 
kann ich nicht gethan haben” — jagt mein Stolz und 
bleibt unerbittlich. Endlich — giebt das Gedächtniß nad). 


69. 

Man hat Schlecht dem Leben zugefchaut, wenn man 
nicht auch die Hand gejehn Hat, die auf eine jchonende 
Weile — tüotet. 

70. 


Hat man Charakter, jo hat man auch fein typifches 
Erlebniß, das immer wieder fommt. 


71: 

Der Weije als Ajtronom. — So lange du noch 
die Sterne fühlft als ein „Über-dir“, fehlt div noch der 
Blick des Erfennenden. 

72. 

Nicht die Stärke, jondern die Dauer der hohen 

Empfindung macht die Hohen Menſchen. 


73. 
Wer fein Ideal erreicht, fommt eben damit über 
dasjelbe hinaus. 
[6,0 
Mancher Pfau verdeckt vor aller Augen feinen 
Pfauenſchweif — und heißt es feinen Stolz. 


74. 

Ein Mensch mit Genie iſt umausftehlich, wenn er 
nicht mindeſtens noch zweierlei dazu befist: Dankbarkeit 
und Reinlichkeit. 

75. 

Grad und Art der Gejchkechtlichkeit eines Menfchen 

reicht bis in dem legten Gipfel feines Geiftes hinauf. 


76. 


Unter friedlichen Umſtänden fällt der kriegeriſche 
Menjch über jich jelber her. 


11, 

Mit feiner Grundſätzen will man feine Gewohn- 
heiten tyrannijiren oder rechtfertigen oder ehren oder 
bejchimpfen oder verbergen: — zwei Menjchen mit 
gleichen Grundjägen wollen damit wahrjcheinlich noch) 
etwas Grund=-Verjchiednes. 


78. 


Wer ich jelbft verachtet, achtet fi) doch immer 
noch dabei als Verächter. 


19. 

Eine Seele, die ſich geliebt weiß, aber felbft nicht 
fiebt, verräth ihren Bodenjag: — ihr Unterftes kommt 
herauf. 

80. 

Eine Sache, die fich aufflärt, Hört auf, und etwas 

anzugehn. — Was meinte jener Gott, welcher anrieth: 


— En 
| SEN OGENN 
„erkenne dich felbit!" Hieß es vielleicht: „höre auf, 
dich etwas anzugehn! werde objektiv!” — Und ©o- 
frate8? — Und der „wifjenjchaftliche Menſch““ — 


8. 


Es ift furchtbar, im Meere vor Durst zu jterben. 
Müßt ihr denn gleich eure Wahrheit jo jalzen, daß fie 
nicht einmal mehr — den Dirt Löjcht? 


82. 


„Mitleiden mit Allen“ — wäre Härte und Tyrannei 
mit dir, mein Herr Nachbar! — 


83. 

Der Inſtinkt. — Wenn das Haus brennt, vergißt 
man jogar das Mittagsefjen. — Sa: aber man holt «8 
auf der Aſche nach. 

34. 


Das Weib lernt hafjen, in dem Maaße, in den es 
zu bezaubern — verlemt. 


85. 


Die gleichen Affekte find bei Mann und Weib doch 
im tempo verjchieden: deshalb hören Mann und Weib 
nicht auf, ſich mißzuveritehn. 


86. 
Die Weiber jelber haben im Hintergrunde aller 
perjönlichen Eitelfeit immer noch ihre unperſönliche 
Verachtung — für „das Weib“. — 


87. 


Gebunden Herz, freier Geift. — Wenn man 
jein Herz Hart bindet und gefangen legt, fann man 
jeinem Geijt viele Freiheiten geben: ich jagte das ſchon 
ein Mal. Aber man glaubt mir's nicht, gejegt, daß 
man's nicht jchon weiß — — 


88. 


Sehr Hugen Perſonen fängt man an zu mißteauen, 
wenn jie verlegen werden — 


89. 


Fürchterliche Erlebniſſe geben zu rathen, ob der, 
welcher fie erlebt, nicht etwas Fürchterliches ift. 


90. 


Schwere, jchwermüthige Menſchen werden gerade 
dur) das, was andre ſchwer macht, durch Haß und 
Liebe, leichter und kommen zeitweilig an ihre Oberfläche. 


91. 


©o alt, jo eifig, daß man fich an ihm die Finger 
verbrennt! Jede Hand erjchrict, die ihn anfaßt! — 
Und gerade darum Halten manche ihn für glühend. 


92. 


Wer hat nicht für feinen guten Ruf ſchon einmal 
— Sich jelbjt geopfert? — 


— 
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93. 
Sn der Leutjeligfeit iſt nichts von Menjchenhaß, 
aber eben darım allzuviel von Menjchenverachtung. 
94. 
Neife des Mannes: das Heißt dem Ernſt wieder— 
gefunden haben, den man als Kind Hatte, beim Spiel. 
95. 


Sich jeiner Unmoralität ſchämen: das ift eine Stufe 
auf der Treppe, an deren Ende man ji) auch jener 


Moralität ſchämt. 
96. 


Man ſoll vom Leben ſcheiden wie Odyſſeus von 
Nauſikaa ſchied, — mehr ſegnend als verliebt. 
97. 
Wie? Ein großer Mann? Ich fehe immer nur den 
Schaufpieler feines eignen Ideals. 
98. 
Wenn man fein Gewifjen dreffirt, jo küßt e8 ung 
zugleich, indem es beißt. 
Mt, 
Der Enttäufchte ſpricht. — „Ih horchte auf 
Widerhall, und ich hörte nur Lob —“ 
100. 


Bor uns ſelbſt ftellen wir und Alle einfältiger, als 
wir find: wir ruhen uns jo von unſern Mitmenfchen aus. 
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101. 


Hente möchte fich ein Erfennender leicht als Thier— 
werdung Gottes fühlen. 


102. 

Gegenliebe entdeden jollte eigentlich den Lieben: 
den über das geliebte Weſen ernüchtern. „Wie? es ift 
bejcheiden genug, jogar dich zu lieben? Dder dumm 
genug? Oder — oder —“ 


103. 
Die Gefahr im Glüde — „Nun gereicht mir 
alles zum Beſten, nunmehr liebe ich jedes Scidjal: — 
wer hat Luft, mein Schickſal zu jein?“ 


104. 
Nicht ihre Menjchenliebe, ſondern die Ohnmacht 
ihrer Menfchenliebe hindert die Chriften von Heute, ung 
— zu verbrennen. 


105. 


Dem freien Geifte, dem „Frommen der Erkenntniß“ 
— geht die pia fraus noch mehr wider den Gejchmad 
(wider feine „Frömmigkeit“) al$ die impia fraus. Daher 
fein tiefer Unverjtand gegen die Kirche, wie er zum 
Typus „freier Geift“ gehört, — als jeine Unfreiheit. 


106. 
Vermöge der Muſik genießen ſich die Leiden— 
ſchaften ſelbſt. 


107. 

Wenn der Entichluß einmal gefaßt iſt, dag Ohr 
auch für den beiten Gegengrumd zu jchliegen: Zeichen 
des jtarfen Charakters. Alſo ein gelegentlicher Wille 
zur Dummheit. 


108. 


Es giebt gar feine moralischen Phänomene, jondern 
nur eine mwraliiche Ausdeutung von Phänomenen — — 


109. 


Der Berbrecher iſt häufig gemug feiner That nicht 
geivachjen: er verkleinert und verleumdet jie. 


110. 


Die Mvofaten eines Verbrechers find jelten Ar— 
tiiten genug, um das ſchöne Schredliche der That zu 
Sunften ihre Thäters zu wenden. 


au 


Unfre Eitelfeit ift gerade dann am jchwerften zu 
verlegen, wenn eben unjer Stolz verlegt wurde. 


112, 


Wer fich zum Schauen umd nicht zum Glauben 
borherbejtimmt fühlt, dem find alle Gläubigen zu lär- 
mend und zudringlich: er erivehrt fich ihrer. 


113. 


„Du willit ihn für dich einnehmen? So ftelle dich 
vor ihm verlegen —“ 


** 


Die ungeheure Erwartung in Betreff der Geichlechts- 
liebe, und die Scham in diefer Erwartung, verdirbt den 
Frauen von vornherein alle Perjpeftiven. 


115. 

Wo nicht Liebe oder Haß mitjpielt, fpielt das Weib 
mittelmäßig. 

116. 

Die großen Epochen unſres Lebens liegen dort, 
wo wir den Muth gewinnen, unjer Böſes als unjer 
Beites umzutaufen. 

Li, 

Der Wille, einen Affeft zu überwinden, iſt zulett 
doch nur der Wille eines andern oder mehrerer andrer 
Affefte. 

118. 

E3 giebt eine Unschuld der Bewunderung: der hat 
fie, dem es noch nicht in den Sinn gekommen iſt, auch) 
er fünne einmal beivundert werden. 


119, 

Der Efel vor dem Schmube kann jo groß fein, 
daß er uns hindert, ung zu reinigen, — und zu „recht 
fertigen". 

120. 

Die Sinnlichkeit übereilt oft das Wachsthum der 
Liebe, jo daß die Wurzel ſchwach bleibt und leicht 
auszureißen ijt. 


121. 

Es ift eine Seinheit, da Gott griechisch lernte, als 
er Schriftiteller werden wollte, — und daß er es nicht 
bejjer lernte. 

122. 

Sich über ein Lob freuen ijt bet Manchem nur cine 
Höflichkeit de3 Herzend — und gerade das Gegenſtück 
einer Eitelkeit des Geiſtes. 


123. 
Auch das Concubinat it corrumpirt worden: — 
durch die Ehe. 
124. 


Wer auf dem Scheiterhaufen noch frohlodt, trium— 
phirt nicht über dem Schmerz, jondern darüber, feinen 
Schmerz zu fühlen, wo er ihn erwartete. Ein Gleichniß. 


125. 

Wenn wir über Semanden umlernen. müſſen, jo 
rechnen wir ihm die Unbequemlichkeit hart an, die er 
uns damit macht. 

126. 


Ein Volk iſt der Umſchweif der Natur, um zu jechs, 
fieben großen Männern: zu kommen. — Sa: und um dann 


-. 


um fie herum zu fommen. 


Lat. 


Allen rechten rauen geht Wilfenjchaft wider die 
Scham. Es tjt ihnen dabei zu Muthe, als ob man damit 
Ihnen unter die Haut, — Schlimmer noch! unter Kleid 
und Buß gucken wolle. 
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128. 


Se abjtrafter die Wahrheit ijt, die du lehren willſt, 
um jo mehr mußt du noch die Sinne zu ihre verführen. 


129. 
Der Teufel hat die weiteſten Perfpeftiven für Gott, 
deshalb hält er ich von ihm jo fern: — der Teufel nänı- 
lih als der ältejte Freund der Erkenntniß. 


130. 

Was jemand tft, fängt an, fich zu verrathen, wenn 
jein Talent nachläßt, — wenn er aufhört, zu zeigen, \vas 
er fanı. Das Talent ijt auch ein Pub; ein Pub iſt 
auch ein Verſteck. 

131. 

Die Gefchlechter täufchen ſich über einander: das 
macht, fie ehren und lieben im Grunde nur ftch ſelbſt 
(oder ihr eignes Ideal, um es gefälliger auszudrücken —). 
Sp will der Mann das Weib friedlich, — aber gerade dag 
Weib ijt wefentlich unfriedfich, gleich der State, fo 
gut es fich auch auf den Anjchein des Friedens eins 
geübt hat. 

132. 
Man wird am beiten für feine Tugenden beftraft. 


133. 


Wer den Weg zu feinem Ideale nicht zu finden 
weiß, lebt leichtfinniger und frecher al® der Menſch 
ohne Ideal. 
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134. 
Bon den Sinnen her fommt erit alle Glaubwürdig- 
feit, alles gute Gewiſſen, aller Augenschein der Wahrheit. 


135. & 
Der Pharifäismus ift nicht eine Entartung am guten 
Menjchen: ein gutes Stüd davon ift vielmehr die Be— 
dingung von allem Gutsjein. 


136. 

Der Eine fucht einen GeburtShelfer für jeine Ges 
danfen, der Andre einen, dem er helfen kann: jo ent— 
fteht ein gutes Gejpräch. 

137. 

Sm Berfehre mit Gelehrten und Künstlern verrechnet 
man ſich leicht in umgekehrter Richtung: man findet 
hinter einem merkwürdigen Gelehrten nicht felten einen 
mittelmäßigen Menjchen, und hinter einem mittelmäßigen 
Künstler jogar oft — einen jehr merkwürdigen Menjchen. 


138. 


Wir machen es auch im Wachen wie im Traume: 
wir erfinden und erdichten exit den Menjchen, mit dem 
wir verkehren, — und vergejien es jofort. 


139. 
In der Rache und in der Liebe ift das Weib bar- 
barijcher alg der Dann. 
140. 


Rath als Räthjel. — „Soll das Band nicht reißen, 
— mußt du erjt drauf beißen.“ 


— —* 


141. 


Der Unterleib iſt der Grund dafür, daß der Menſch 
ſich nicht ſo leicht für einen Gott hält. 


142. 


Das züchtigſte Wort, das ich gehört habe: „Dans 
le veritable amour c’est l’äme, qui enveloppe le corps.“ 


143. 


Was wir am beiten thun, von dem möchte unfre 
Eitelfeit, daß es gerade als das gelte, was und am 
Ichwerjten werde. Zum Urjprung mancher Moral. 


144. 

Wenn ein Weib gelehrte Neigungen hat, jo tjt 
gewöhnlich etwas an ihrer Gejchlechtlichkeit nicht in 
Ordnung. Schon Unfruchtbarkeit disponirt zu einer 
gewiſſen Männlichkeit des Geſchmacks; der Mann ijt 
nämlich, mit Verlaub, „das unfruchtbare Thier“. — 


145. 
Mann und Weib im Ganzen verglichen, darf man 
jagen: daS Weib hätte nicht das Genie des Putzes, 
wenn es nicht den Inſtinkt der zweiten Rolle hätte. 


146. 


Wer mit Ungeheuern kämpft, mag zujehn, daß er 
nicht dabei zum Ungeheuer wird. Und wenn du large 
in einen Abgrund blickſt, blickt der Abgrund auch in 
dich hinein. : 
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147. 


Aus alten florentinischen Novellen, überdied — aus 
dem 2eben: buona femmina e mala femmina vuol 
bastone. Sacchetti Nov. 86. 


148. 


Den Nächſten zu einer guten Meinung verführen 
und hinterdrein an diefe Meinung des Nächjten gläubig 
glauben: wer thut es in diefem Kunjtjtück den Weibern 
glei? — 

149. 

Was eine Zeit ala böfe empfindet, ift gewöhnlich 
ein unzeitgemäßer Nachjchlag deſſen, was chemals als 
gut empfunden wurde, — der Atavismus eines älteren 
Ideals. 

150. 
Um den Helden herum wird alles zur Tragödie, 


um den Halbgott herum alles zum Satyrjpiel; und um 
Gott herum wird alles — wie? vielleicht zur „Welt“? — 


151. 
Ein Talent haben ift nicht genug: man muß auch 
eure Erlaubnig dazu haben, — wie? meine Freunde? 
152. 


„Wo der Baum der Erfenntniß Steht, ift immer 
das Paradies“: jo reden die ältejten und die jüngiten 
Schlangen. 

153. 

Was aus Liebe gethan wird, gejchieht immer jen- 

jeit8 von Gut und Böſe. 
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154. 


Der Einwand, der Seitenfprimg, das fröhliche Miß— 
trauen, die Spottlujt jind Anzeichen der Gejundheit: 
alles Unbedingte gehört in die Pathologie. 


155. 
Der Sinn für das Tragiſche nimmt mit der Sinnlich- 
feit ab und zu. 
156. 


Der Irrfinn ift bet Einzelnen etwas Seltnes, — 
aber bei Gruppen, Parteien, Völkern, Zeiten die Regel 


157. 

Der Gedanke an den. Selbitmord iſt ein ſtarkes 
Troftmittel: mit ihm kommt man gut über manche böfe 
Nacht hinweg. 

158. 

Unferm jtärkiten Xriebe, dem Tyrannen in uns, 
unterivirft fich nicht nur unſre Vernunft, jondern auch 
unfer Gewiſſen. 

159. 

Man muß vergelten, Gutes und Schlimmes: aber 
warum gerade an der Perſon, die und Gutes oder Schlims 
mes that? 


160. 


Man liebt feine Erfenntnig nicht genug mehr, ſo— 
bald man fie mittheilt. 


0ER 


161. 
Die Dichter find gegen ihre Erlebnifje ſchamlos: 
fie beuten fte aus. 
162. 


„Unfer Nächſter ift nicht unfer Nachbar, jondern 
deſſen Nachbar“ — fo denkt jedes Voll. 


163. 
Die Liebe bringt die hohen und verborgnen Eigen— 
haften eines Liebenden an's Licht, — fein Geltnes, 


Ausnahmsweifes: injofern täufcht fie leicht über das, 
was Negel an ihm ift. 
164. 
Jeſus fagte zu jeinen Juden: „das Gejeh war fir 
Knechte, — liebt Gott, wie ich ihn Liebe, als fein Sohn! 
Was geht uns Söhne Gottes die Moral an!“ — 


165. 
Angejichts jeder Partei. — Ein Hirt hat immer 
auch noch einen Leithammel nöthig, — oder er muß 


ſelbſt gelegentlich Hammel fein. 


166. 

Man lügt wohl mit dem Munde, aber mit dem 
Maule, das man dabei macht, jagt man doch nod) die 
Wahrheit. 

167. 

Ber harten Menſchen ift die Innigfeit eine Sache 

der Scham — und etwas Koftbares. 


168. 
Das Chriftenthum gab dem Eros Gift zur trinfen: 
— er jtarb zwar nicht daran, aber entartete, zum Lafter. 


J — 


J 


169. 
Viel von ſich reden kann auch ein Mittel ſein, ſich 


zu verbergen. 
170. 


Im Lobe iſt mehr Zudringlichkeit als im Tadel. 


171: 

Mitleiden wirft an einem Meenjchen der Erfennt- 
nig beinahe zum Lachen, wie zarte Hände an einem 
Eyflopen. 

172. 

Man umarmt aus Menjcheriliebe bisweilen einen Be- 
ftebigen (weil man nicht alle umarmen fan): aber gerade 
das darf man dem Beliebigen nicht verrathen ..... \ 


173. 
Man Haft nicht, jo lange man noch gering jchät, 
jondern erſt, wenn man gleich oder höher jchäßt. 


174. 
Ihr Utilitarier, auch ihr liebt alles utile nur als ein 
Fuhrwerk eurer Neigungen, — aud) ihr findet eigent- 
lich den Lärm feiner Räder unausſtehlich? 


175. 
Man liebt zulegt feine Begierde, und nicht das Be— 


gehrte. 
176. 


Die Eitelfeit andrer geht ung nur dann wider den 
Geſchmack, wenn fie wider unjre Eitelfeit geht. 


Ton 
Über das, was „Wahrhaftigkeit“ ift, war vieleicht 
noch niemand wahrhaftig genug. 


EL TER 


178. 
Klugen Menfchen glaubt man ihre Thorheiten nicht: 
welche Einbuße an Menjchenrechten! 


179. 

Die Folgen unfrer Handlungen faffen uns am Schopfe, 
jehr gleichgültig dagegen, daß wir uns. inzwilchen „ges 
bejjert” haben. 

180. 

Es giebt eine Unschuld in der Lüge, welche das 

Zeichen des guten Glaubens an eine Sache ilt. 


181. 
Es iſt unmenshlih, da zu jeguen, wo einem ge 
flucht wird. 
182. 
Die Vertraulichkeit des Überlegnen erbittert, weil 
fie nicht zurückgegeben werden darf. — 


183. 


„Nicht daß du mich belogjt, fondern daß ich dir 
nicht mehr glaube, hat mich erjchüttert” — 


184. 
Es giebt einen Übermuth der Güte, welcher fich 
wie Bosheit ausnimmt. 
185. 
„Es mißfällt mir.” — Warum? — „Ich bin ihm 
nicht gewachjen.” — Hat je ein Menfc jo geantivortet? 


Fünfte Hauptſtück: 


9 Zur Naturgeſchichte der Mord. 
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186. 

Die moraliiche Empfindung ift jet in Europa 
ebenjo fein, jpät, vielfach, reizbar, raffinirt, als die dazu— 
gehörige „Wifjenjchaft der Moral“ noch jung, anfänger: 
daft, plump und grobfingrig ift: — ein anziehender 
Gegenſatz, der bisweilen in der Perjon eines Moraliften 
ſelbſt jichtbar und Teibhaft wird. Schon das Wort 
„Wiſſenſchaft der Moral“ iſt in Hinficht auf das, was 
damit bezeichnet wird, viel zu hochmüthig und wider 
den guten Gejchmad: welcher immer ein Vorgeſchmack 
für die befcheidneren Worte zu fein pflegt. Man jollte, 
in aller Strenge, ich eingejtehn, was hier auf lange 
hinaus noch noth thut, was vorläufig allein Necht hat: 
nämlich Sammlung des Materials, begriffliche Faſſung 
und Zujammenordnung eines ungeheuren Reichs zarter 
Werthgefühle und Werthunterjchiede, welche leben, 
wachjen, zeugen und zu Grunde gehn, — und, vielleicht, 
Berjuche, die wiederkehrenden und häufigeren Gejtal- 
tungen dieſer lebenden Kryſtalliſation anjchaulich zu 
machen, — als Vorbereitung zu einer Typenlehre der 
Moral. Freilich: man war bisher nicht jo bejcheiden. 
Die Philofophen allefammt forderten, mit einem ſteifen 
Ernſte, der lachen macht, von fich etwas ſehr viel Höheres, 
Anfpruchsvolleres, Feierlicheres, jobald fie fih mit 
der Moral als Wiſſenſchaft befakten: fie wollten die 


Niebfches Werke. Klaſſ.Ausg. VII. 8 
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Begründung der Moral, — und jeder Philofoph hat bis— 

‚her geglaubt, die Moral begründet zu haben; die Moral 
ſelbſt aber galt als „gegeben“. Wie ferne lag ihrem 
plumpen Stolze jene unfcheinbar dünfende und in Staub 
und Moder belajjene Aufgabe einer Bejchreibung, obwohl 
für fie faum die feinsten Hände und Sinne fein genug 
fein könnten! Gerade dadurch, daß die Moral-Philoſophen 
die moralifchen facta nur gröblich, in einem willfürlichen 
Auszuge oder als zufällige Abkürzung kannten, etiva als 
Moralität ihrer Umgebung, ihres Standes, ihrer Kirche, 
ihres Zeitgeiftes, ihres Klima's und Erdſtriches, — gerade 
dadurch, daß fie in Hinficht auf Völker, Zeiten, Ver— 
gangenheiten fchlecht unterrichtet und ſelbſt wenig wiß— 
begierig waren, befamen fie die eigentlichen Probleme 
der Moral gar nicht zu Gefichte: — als welche alle erit 
bei einer DBergleichung vieler Moralen auftauchen. In 
aller bisherigen „Wiſſenſchaft der Moral“ fehlte, jo 
wunderlich es Klingen mag, noch das Problem der Moral 
jelbjt: e8 fehlte der Argiwohn dafür, daß es hier etwas 
Problematisches gebe. Was die Philoſophen „Begrün- 
dung der Moral“ nannten und von fich forderten, war, 
im vechten Lichte gejehn, nur eine gelehrte Form des 
guten Glaubens an die herrjchende Moral, ein neues 
Mittel ihres Ausdruds, aljo ein Thatbeitand felbit 
innerhalb einer beitimmten Moralität, ja jogar, im legten 
Grunde, eine Art Leugnung, daß diefe Moral als Pro- 
blem gefaßt werden dürfe: — und jedenjall3 daS Gegen- 
ftüd einer Prüfung, HYerlegung, Anzweiflung, Viviſektion 
eben diejes Glaubens! Man höre zum Beiſpiel, mit welcher 
beinahe verehrenswürdigen Unſchuld noch Schopenhauer 
feine eigene Aufgabe Hinftellt, und man mache feine 
Schlüffe über die Wiffenschaftlichfeit einer „Wiffen- 
ichaft”, deren letzte Meifter noch wie die Kinder und 
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die alten Weibchen reden: — „das Princip, ſagt er 
(p. 137 der Grundprobleme der Ethik), der Grundſatz, 
über dejjen Inhalt alle Ethifer eigentlich einig find: 
neminem laede, immo omnes, quantum potes, juva — 


das ift eigentlich der Sat, welchen zu ‚begründen 


alle Sittenlehrer fich abmühen .... das eigentliche 
Fundament der Ethik, welches man wie den Stein der 
Weiſen jeit Sahrtaufenden ſucht.“ — Die Schwierigkeit, 


den angeführten Satz zu begründen, mag freilich groß 
jein — befanntlich iſt es auch Schopenhauern damit 
nicht geglückt —; und wer einmal gründlich nachgefühlt 
hat, wie abgejchmadt-falfch und jentimental dieſer Sat 
ist, in einer Welt, deren Ejjenz Wille zur Macht iſt —, 
der mag fich daran erinnern lajjen, daß Schopenhauer, 
obſchon Peſſimiſt, eigentlich — die Flöte blies .... 
Täglich, nah Tiſch: man leſe hierüber feinen Biographen. 
Und beiläufig gefragt: ein Beifimift, ein Gott- und Welt- 
Berneiner, der vor der Moral Halt macht, — der zur 
Moral Ja jagt und Flöte bläft, zur laede-neminem-Moral: 
wie? ift das eigentlich — ein Peſſimiſt? 


187. 

Abgeſehn noch vom Werthe jolcher Behauptungen 
wie „es giebt in uns einen fategorifchen Imperativ“, 
kann man immer noch fragen: was jagt eine jolche 
Behauptung von dem fie Behauptenden aus? Es giebt 
Moralen; welche ihren Urheber vor Andern rechtfertigen 
jollen; andre Moralen jollen ihn beruhigen und mit jich 
zufrieden ſtimmen; mit andern will er fich ſelbſt an's 
Kreuz jchlagen und demüthigen; mit andern will er 
Rache üben, mit andern fich verſtecken, mit andern ſich 
verflären und hinaus, in die Höhe und Ferne jeßen; 
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diefe Moral dient ihrem Urheber, um zu vergefjen, jene, 
um ſich oder etwas von jich vergejjen zur machen; 
mancher Moralift möchte an der Menjchheit Macht und 
ihöpferifche Laune ausüben; manch Andrer, vielleicht 
gerade auch Kant, giebt mit jeiner Moral zu verjtehn: 
„was an mir achtbar ift, das ift, daß ich gehorchen 
fann, — und bei euch joll eg nicht anders jtehn als 
bei mir!" — kurz, die Moralen find auch nur eine 
Zeichenſprache der Affekte. 


188. 


Jede Moral iſt, im Gegenſatz zum laisser aller, ein 
Stück Tyrannei gegen die „Natur“, auch gegen die „Ber: 
munft“: Das ijt aber noch Fein Einwand gegen fie, man 
müßte denn ſelbſt jchon wieder von irgend einer Moral 
aus Ddefretiren, daß alle Art Tyrannei und Unvernunft 
umerlaubt je. Das Wejentlihe und Unjchäßbare an 
jeder Moral ift, daß fie ein langer Zwang ift: um den 
Stoicismus oder Port-Royal oder das PBuritanerthum zu 
verjtehn, mag man fich des Zwangs erinnern, unter 
dem bisher jede Sprache es zur Stärke und Freiheit ge- 
bracht, — des metrijchen Zwangs, der Tyrannei von 
Reim und Rhythmus. Wie viel Noth haben fich in 
jedem Bolfe die Dichter umd die Nedner gemacht! — 
einige Projajchreiber von Heute nicht ausgenommen, in 
deren Ohr ein umerbittliches Gewilfen wohnt — „um 
einer Thorheit willen“, wie utilitariſche Tölpel jagen, 
welche fich damit Hug dünfen, — „aus Unterwürfigkeit 
gegen Willfür-Gefege", wie die Anarchiſten jagen, die 
jich damit „Frei“, ſelbſt freigeiſtiſch wähnen. Der wunder: 
liche Thatbeitand ist aber, daß alles, was es von Frei— 
heit, Feinheit, Kühnheit, Tanz und meifterlicher Sicher: 


heit auf Erden giebt oder gegeben hat, ſei e8 mun in 
dem Denken jelbjt, oder im Negieren, oder im Neden 
und Überreden, in den Slünften ebenjo wie in den 
Sittlichkeiten, jich erjt vermöge der „Tyrannei folcher 
Willkür-Geſetze“ entwidelt Hat; und allen Ernftes, Die 
Wahrjcheinlichkeit dafür ift nicht gering, daß gerade dies 
„Natur“ unde „natürlich“ jet — und nicht jenes laisser 
aller! Jeder Künftler weiß, wie fern vom Gefühl des 
Sich-gehen=lafjens jein „natürlichjter" Zuftand iſt, das 
freie Ordnen, Seßen, Berfügen, Geſtalten in den Augen— 
bliden der „Inſpiration“, — und wie jtreng umd fein er 
gerade da taujendfältigen Geſetzen gehorcht, die aller 
Formulirung durch Begriffe gerade auf Grund ihrer 
Härte und Beftimmtheit fpotten (auch der feiteite Be— 
griff Hat, dagegen gehalten, etwas Schwinnmendes, Viel- 
faches, Vieldeutigeg —). Das Wejentliche, „im Himmel 
und auf Erden“, wie es jcheint, ift, nochmal® gejagt, 
dag lange und in Einer Richtung gehorcht werde: 
dabei fommt und fam auf die Dauer immer etwas her- 
aus, deffentwillen es fich Lohnt, auf Erden zu leben, zum 
Beiſpiel Tugend, Kunft, Muſik, Tanz, Vernunft, Geiftigfeit, 
— irgend etwas DVerflärendes, Naffinirtes, Tolles und 
Söttliches. Die lange Unfreigeit des Geiftes, der miß— 
trauifche Zwang in der Mittheilbarfeit der Gedanken, 
die Zucht, welche ſich der Denker auferlegte, innerhalb 
einer firchlichen und Höfifchen Richtſchnur oder unter 
ariftotelifchen Vorausſetzungen zu denken, der lange 
geiftige Wille, alles, was gefchieht, nach einem chrijt- 
lichen Schema auszulegen und den chrijtlichen Gott noch 
in jedem Bufalle wieder zu entdeden und zu recht- 
fertigen, — all dies Gewaltfame, Willfürliche, Harte, 
Schauerliche, Widervernünftige hat ſich als das Mittel 
herausgejtellt, durch welches dem europäiſchen Geiſte 
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ſeine Stärke, ſeine rückſichtsloſe Neugierde und feine 
Beweglichkeit angezüchtet wurde: zugegeben, daß dabei 
ebenfalls unerſetzbar Viel an Kraft und Geiſt erdrückt, 
erſtickkt und verdorben werden mußte (denn hier wie 
überall zeigt ſich „die Natur“, wie ſie iſt, in ihrer ganzen 
verjchtvenderischen und gleichgültigen Großartigkeit, 
welche empört, aber vornehm iſt). Daß "Sahrtaufende 
lang die europäischen Denker nur dachten, um etwas zu 
beweifen — heute ijt uns umgekehrt jeder Denfer ver- 
dächtig, der „etwas beweiſen will“ —, daß ihnen bereits 
immer fejtitand, was al3 Nejultat ihres jtrengiten Nach: 
denkens herauskommen follte, etwa wie ehemals bei 
der aſiatiſchen Aftrologie oder wie heute noch bei der 
harmloſen chrijtlich- moralischen Auslegung der nächſten 
perjönlichen Ereignifje „zu Ehren Gottes" und „zum 
Heil der Seele": — dieſe Tyrannei, diefe Willkür, dieje 
jtrenge und grandiofe Dummheit hat den Geiſt er— 
zogen; die Sklaverei ift, wie es fcheint, im gröberen 
und feineren DVerjtande das umentbehrliche Mittel auch) 
der geiltigen Zucht und Züchtung Man mag jede 
Moral darauf hin anjehn: die „Natur“ in ihr ist e8, welche 
daS laisser aller, die allzugroge Freiheit hafjen lehrt 
und das Bedürfniß nach bejchränkten Horizonten, nach 
nächjten Aufgaben pflanzt, — welche die Verengerung 
der PVerjpeftive, ımd aljo in gewiſſem Sinne die 
Dummheit, als eine Lebens und Wachsthums-Bedingung 
(ehrt. „Du ſollſt gehorchen, irgend wen, und auf lage: 
ſonſt geht du zu Grunde und verlierft Die letzte 
Achtung vor dir ſelbſt“ — dies fcheint mir der moralijche 
Imperativ der Natur zu fein, welcher freilich weder „kate— 
goriſch“ ift, wie es ver alte Sant von ihm verlangte 
(daher dag „ſonſt“ —) noch an den Einzelnen ſich wendet 
(mas Tiegt ihr am Cinzelnen!), wohl aber an Wölfen, 
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Raſſen, Beitalter, Stände, vor Allem aber an das ganze 
Thier „Menſch“, an den Menjchen. 


189. 


Die arbeitjamen Raſſen finden eine große Be- 
Ichiverde darin, den Müfiggang zu ertragen: e8 war 
ein Meijterjtüd des englifchen Inftinktes, den Sonn— 
tag in dem Maaße zu heiligen und zu langweiligen, 
dag der Engländer dabei wieder unvermerft nach feis 
nem Wochen» und Werktage lüjtern wird: — al? eine 
Art klug erfundenen, klug eingejchalteten Faftens, wie 
dergleichen auch in der antifen Welt reichlich wahr: 
zunehmen ift (wenn auch, wie billig bei füdländijchen 
Völkern, nicht gerade in Hinficht auf Arbeit —). Es 
muß alten von vielerlei Art geben; und überall, wo 
mächtige Triebe und Gewohnheiten herrjchen, haben die 
Gejetgeber dafür zu forgen, Schalttage einzufchieben, 
an denen ſolch ein Trieb in Setten gelegt wird und 
wieder einmal Hungern lernt. Bon einem höheren Dite 
aus gejehn, erjcheinen ganze ©ejchlechter und Zeitalter, 
wenn jie mit irgend einem moralijchen Yanatismus 
behaftet auftreten, als jolche eingelegte Zwangs- und 
Faftenzeiten, während welchen ein Trieb ſich ducken und 
niederiverfen, aber auch ſich reinigen und ſchärfen 
fernt; auch einzelne philofophijche Sekten (zum Beifpiel 
die Stoa inmitten der helleniftiichen Cultur und ihrer mit 
aphrodififchen Düften überladenen und geil gewordenen 
Zuft) erlauben eine derartige Auslegung. — Hiermit iſt 
auch ein Wink zur Erklärung jenes Paradoxons gegeben, 
warum gerade in der chrijtlichen Periode Europa’ und 
überhaupt erſt unter dem Drud chriftliher Werthur— 
theile der Geſchlechtstrieb fid) bis zur Liebe (amour- 
passion) jublimirt hat. 


190. 


Es giebt etwas in der Moral Plato's, das nicht 
eigentlich zu Plato gehört, jondern ſich nur an feiner 
Philoſophie vorfindet, man könnte jagen trog Plato: 
nämlich der Sofratismus, für den er eigentlich zu vor- 
nehm war. „Seiner will fich ſelbſt Schaden thun, daher 
geſchieht alles Schlechte unfreiwillig. Denn der Schlechte 
fügt ich ſelbſt Schaden zu: das würde er nicht thun, 
falls er müßte, daß das Schlechte jchlecht it. Dem- 
gemäß ift der Schlechte nur aus einem Irrthum ſchlecht; 
nimmt man ihm feinen Irrthum, jo macht man ihn noth- 
wendig — gut." — Dieſe Art zu Schließen riecht nach 
dem Pöbel, der am Schlechthandeln mur die Teidigen 
Folgen in's Auge faßt und eigentlich urtheilt „es üt 
dumm, schlecht zu Handeln“; während er „gut“ mit 
„nützlich und angenehm“ ohne Weiteres als identiſch 
nimmt. Man darf bei jedem Utilitarismus der Moral von 
vornherein auf dieſen gleichen Urſprung rathen und 
jeiner Naje folgen: man wird jelten irre gehn. — Plato 
hat alles gethan, um etivas eines und Vornehmes in 
den Satz feine Lehrers Hineinzuinterpretiven, vor Allem 
ſich ſelbſt, — er, der verwegenſte aller Interpreten, der 
den ganzen Sokrates nur wie ein populäres Thema und 
Volkslied von der Gaſſe nahm, um es in's Unendliche 
und Unmögliche zu variiren: nämlich in alle ſeine eignen 
Masken und Vielfältigkeiten. Im Scherz geſprochen, und 
noch dazu homeriſch: was iſt denn der platoniſche So— 
krates, wenn nicht 
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Das alte theologijche Problem von „Glauben“ und 
„Wiſſen“ — oder, deutlicher, von Inſtinkt und Ber- 
nunft — aljo die Frage, ob in Hinficht auf Werth- 
Ihägung der Dinge der Inſtinkt mehr Autorität ver- 
diene al3 die Vernünftigfeit, welche nach Gründen, nad) 
einem „Warum?“, aljo nach Zwedmäßigfeit und Nüß- 
fichfeit gejchäßt und gehandelt wiſſen will, — es ift 
immer noch jenes alte moralische Problem, wie es zuerjt 
in der Perſon des Sofrates auftrat und lange vor dem 
Chriſtenthum ſchon die Geifter gejpaltet Hat. Sofrates 
jelbft hatte jich zwar mit dem Gejchmad ſeines Talentes 
— dem eines überlegenen Dialektikers — zunächit auf 
Seiten der Vernunft gejtellt; und in Wahrheit, was hat 
er jein Leben lang gethan, als über die linkiſche Une 
fühigfeit jeiner vornehmen Athener zu lachen, welche 
Menjchen des Injtinftes waren gleich allen vornehmen 
Menjchen und niemal® genügend über die Gründe ihres 
Handelns Auskunft geben fonnten? Zuletzt aber, im 
Stillen und Geheimen, lachte er auch über fich felbit: 
er fand bei jich, vor jeinem feineren Gewijjen und Selbit- 
verhör, die gleiche Schwierigfeit und Unfähigkeit. Wozu 
aber, redete er fich zu, jich deshalb von den Inſtinkten 
löfen! Man muß ihnen und auch der Vernunft zum 
Recht verhelfen, — man muß den Inſtinkten folgen, aber 
die Vernunft überreden, ihnen dabet mit guten Gründen. 
nachzuhelfen. Dieg war die eigentliche Faljchheit 
jene großen geheimmißreichen JIronikers; er brachte 
jein Gewifjen dahin, fich mit einer Art Selbjtüberliftung 
zufrieden zu geben: im Grunde hatte er das Jrrationale 
im moralijchen Urtheile durchſchaut. — Plato, in jolchen 
Dingen unjchuldiger und ohne die Verſchmitztheit des 
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Plebejers, wollte mit Aufwand aller Kraft — der größten 
Kraft, die bisher ein Philoſoph aufzumenden hatte! — 
ſich beweifen, daß Vernunft und Inſtinkt von ſelbſt auf 
Ein Ziel zugehen, auf das Gute, auf „Gott“; und feit 
Plato find alle Theologen und Philoſophen auf der 
gleichen Bahn, — das heit, in Dingen der Moral hat 
bisher der Inſtinkt, oder wie die Chrijten es nennen 
„der Glaube“, oder wie ich es nenne „Die Heerde“ ge- 
jiegt. Man müßte denn Descartes ausnchmen, den Vater 
de3 Nationalismus (und folglich Großvater der Revo— 
fution), welcher der Vernunft allein Autorität zuerfannte: 
aber die Vernunft ift nur ein Werkzeug, und Descartes 
war oberflächlich. 


192. 

Wer der Gejchichte einer einzelnen Wilfenjchaft 
nachgegangen ijt, der findet in ihrer Entwidlung einen 
Leitfaden zum Verſtändniß der älteften und gemeinften 
- Vorgänge alles „Wiſſens und Erkennens“: dort wie hier 
ind die voreiligen Hypotheſen, die Erdichtungen, der 
gute dumme Wille zum „Glauben“, der Mangel an Miß— 
trauen und Geduld zuerst entwicelt, — unſre Sinne 
fernen es ſpät, und lernen es nie ganz, feine treue vor— 
jichtige Organe der Erfenntniß zu fein. Unferm Auge 
fällt e8 bequemer, auf einen gegebnen Anlaß Hin ein 
ſchon öfter erzeugte Bild. wieder zu erzeugen, als das 
Abweichende und Neue eines Eindrucks bei fich feit- 
zubalten: leßteres braucht mehr Kraft, mehr „Moralität”. 
Etwas Neues hören iſt dem Ohre peinlich und ſchwierig; 
frende Mufit hören wir fchlecht. Unwillkürlich ver- 
juchen wir, beim Hören einer andren Sprache, die ge 
hörten Laute in Worte einzuformen, welche uns ver- 
trauter und heimiſcher Elingen: jo machte fich zum 
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Beiſpiel der Deutſche ehemals aus dem gehörten arcu- 
balista das Wort Armbruft zurecht. Das Neue findet 
auch unjre Sinne feindlich und widerwillig; und über: 
haupt herrſchen jchon bei den „einfachiten“ Bor: 
gängen der Sinnlichkeit die Affefte, wie Furcht, Liebe, 
Haß, eingefchlojjen die paffiven Affekte der Faulheit. — 
So wenig ein Leſer heute die einzelnen Worte (oder gar 
Silben) einer Seite fämmtlich ablieft — er nimmt viel- 
mehr aus zwanzig Worten ungefähr fünf nach Zufall 
heraus und „erräth“ dem zu diefen fünf Worten muth— 
maßlich zugehörigen Sinn —, eben fo wenig jehen 
wir einen Baum genau und vollitändig, in Hinficht auf 
Blätter, Zweige, Farbe, Geſtalt; es füllt uns jo fehr 
viel leichter, ein Ungefähr von Baum Hinzuphantafiren. 
Selbſt inmitten der ſeltſamſten Erlebnifje machen wir es 
noch ebenjo: wir erdichten ung den größten Theil des 
Erlebniſſes und find kaum dazu zu zwingen, nicht als 
„Erfinder“ irgend einem Vorgange zuzufchauen. Dies 
Alles will jagen: wir find von Grund aus, von Alters 
her — an's Lügen gewöhnt. Dder, um es tugend- 
hafter und Heuchlerifcher, kurz angenehmer auszudrüden: 
man ift viel mehr Künstler, al3 man weiß. — In einem 
lebhaften Geſpräch ehe ich oftmals das Geficht der 
Perjon, mit der ich rede, je nach dem Gedanken, dei 
fie äußert, oder den ich bei ihr hervorgerufen glaube, jo 
deutlich und feinbejtimmt vor mir, daß diefer Grad von 
Deutlichkeit weit über die Kraft meines Sehvermögens 
hinausgeht: — die Feinheit des Muskelſpiels und des 
Augen Ausdrud® muß aljo von mir Hinzugedichtet 
jein. Wahrjcheinlich machte die Perſon ein ganz andres 
Geficht oder gar keins. 
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193. 

Quidquid luce fuit, tenebris agit: aber auch umge- 
fehrt. Was wir im Traume erleben, vorausgejeht, dab 
wir es oftmals erleben, gehört zuleßt jo gut zum Ge— 
jammt- Haushalt unfrer Seele, wie irgend etwas „wirk— 
lich“ Erlebtes: wir find vermöge desjelben veicher oder 


ärmer, haben ein Bedinfnig mehr oder weniger und 


werden ſchließlich am hellen lichten Tage, und jelbit 
in den heiterften Augenbliden. unſres wachen Geiſtes, 
ein Wenig von den Gewöhnungen unjver Träume ge 
gängelt. Geſetzt, daß einer in jeinen Träumen oftmals 
geflogen ift umd endlich, jobald er träumt, jich einer 
Kraft und Kunjt des Fliegens wie jeines Vorrechtes be- 
wußt wird, auch wie jeines eigenſten beneidenswerthen 
Glücks: ein Solcher, der jede Art von Bogen und Win- 
fen mit dem leiſeſten Impulſe verwirklichen zu können 
glaubt, der das Gefühl einer gewiſſen göttlichen Leicht- 
fertigfeit Fenmt, ein „nach Oben“ ohne Spannung und 
Zwang, ein „nad Unten“ ohne Herablaffung und Er- 
niedrigung — ohne Schwere! — wie jollte der Menjch 
jolcher Traum-Erfahrungen und Traum-Gewohnheiten nicht 
endlich auch für feinen wachen Tag das Wort „Glück“ 
anders gefärbt umd beftimmt finden! wie follte er nicht 
anders nach Glück — verlangen? „Aufſchwung“, fo 
wie died von Dichtern bejchrieben wird, muß ihm, gegen 
jenes „Stiegen“ gehalten, jchon zu erdenhaft, muskelhaft, 
gewaltjam, ſchon zu „ſchwer“ jein. 


194. 


Die Verichiedenheit der Menfchen zeigt fich nicht 
nur in der Verſchiedenheit ihrer Gütertafeln, alſo darin, 
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daß fie verſchiedne Güter für erftrebenswerth halten 
und auch über das Mehr und Weniger des Werthes, 
über die Rangordnung der gemeinfam anerkannten Güter 
mit einander uneins find: — fie zeigt fich noch mehr in 
dem, was ihnen als wirkliches Haben und Beſitzen 
eines Gutes gilt. Im Betreff eines Weibes zum Beifpiel 
gilt dem Bejcheideneren jchon die Verfügung über den 
Leib und der Gejchlechtsgenuß als ausreichendes und 
genugthuende® Anzeichen des Habens, des Befiteng; 
ein Anderer, mit jeinem argwöhnijcheren und anſpruchs— 
volleren Durjte nach Beſitz, ſieht das „Fragezeichen“, 
das nur Scheinbare eines ſolchen Habens, und will 
feinere Proben, vor Allem, um zu wifjen, ob dag Weib 
nicht nur ihm jich giebt, jondern auch für ihn läßt, was 
jte hat oder gerne hätte —: jo erjt gilt es ihm als „be- 
jejfen“. Ein Dritter aber ift auch hier noch nicht am 
Ende jeines Mißtrauens und Habenwollens, er fragt jich, 
ob das Weib, wenn es Alles für ihn läßt, dies nicht 
etwa für ein Phantom von ihm thut: er will erft gründ- 
ich, ja abgründlich gut gefannt fein, um überhaupt 
geliebt werden zu fünnen, er wagt e&, jich errathen zu 
laſſen —. Erſt dann fühlt er die Geliebte völlig in 
jenem Befige, wenn jie jtch nicht mehr über ihn be- 
trügt, wenn fie ihn um jeiner Teufelei und verjteckten 
Unerfättlichfeit willen eben jo jehr liebt als um jeiner 
Güte, Geduld und Geiftigfeit willen. Jener möchte ein 
Bolt befigen: und alle höheren Caglioſtro- und Catilina- 
Künfte find ihm zu Diefem Zwecke recht. Ein Anderer, 
mit emem feineren Bejisdurjte, jagt fih „man darf 
nicht betrügen, wo man bejißen will” —, er ijt gereizt 
und ungeduldig bei der Boritellung, daß eine Maske 
von ihm über das Herz des Volks gebietet: „aljo muß 
ich mich kennen lajjen und, vorerjt, mich jelbjt 
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feinen!“ Unter hülfreichen und wohlthätigen Menjchen 
findet man jene plumpe Arglift fait regelmäßig vor, 
welche fich den, dem geholfen werden ſoll, erjt zurecht 
macht: als ob er zum Beifpiel Hülfe „verdiene“, gerade 
nach ihrer Hülfe verlange, und für alle Hülfe fich 
ihnen tief dankbar, anhänglich, unterwürfig beweiſen 
werde, — mit diefen Einbildungen verfügen fie über 
den Bedürftigen wie über ein Eigentum, wie fie aus 
einem Verlangen nach Eigenthum überhaupt wohlthätige 
und hülfreiche Menfchen find. Man findet fie eiferfüchtig, 
‚wenn man fie beim Helfen freuzt oder ihnen zuvor- 
fommt. Die Eltern machen umvillfürlih aus dem 
Kinde etwas ihnen Ahnlicheg — ſie nennen dag „Er- 
ziehung“ —, feine Mutter zweifelt im Grunde ihres 
Herzend daran, am Finde fich ein Eigenthum geboren 
zu haben, Fein Water bejtreitet ſich das Necht, e& 
jeinen Begriffen und Werthfchägungen unterwerfen zu 
dürfen. Ia, ehemals ſchien es den Vätern billig, über 
Leben und Tod des Neugebornen (mie unter den alten 
Deutjchen) nach Gutdünfen zu verfügen. Und wie der 
Bater, jo jehen auch jet noch der Lehrer, der Stand, 
der SPriejter, der Fürjt in jedem neuen Menjchen eine 
unbedentliche Gelegenheit zu neuem Beſitze. Woraus 
nt 
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Die Juden — ein Volk „geboren zur Sklaverei”, wic 
Tacitus und die ganze antike Welt jagt, „das auserwählte 
Voll unter den Völkern“, wie fie felbjt jagen und 
glauben, — die Juden haben jene? Wunderſtück von 
Umfehrung der Werthe zu Stande gebracht, Dank wel- 
chem das Leben auf der Erde für ein Paar Jahrtaufende 
einen neuen und gefährlichen Reiz erhalten hat: — ihre 
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Propheten Haben „reich“ „gottlos“ „gewaltthätig“ 
„ſinnlich“ in Eins gejchmolzen und zum erjten Male das 
Wort „Welt“ zum Schandwort gemünzt. Im diejer Um— 
fehrung der Werthe (zu der es gehört, das Wort für 
„Arm“ als Synonym mit „Heilig* und „Freund“ zu brau- 
chen) liegt Die Bedeutung des jüdischen Volks: mit ihm 
beginnt der Sflaven-Aufjtand in der Moral. 


196. 
E3 giebt unzählige dunkle Sörper neben der Sonne 
zu erjchließen, — jolche, die wir nie jehen werden. 


Das ijt, unter uns gejagt, ein Gleichniß; und ein Mioral- 
Pſycholog lieſt die gefammte Sternenjchrift nur al eine 
GSleichnig- und Zeichenjprache, mit der jich vieles ver— 
ichweigen läßt. — 
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Man mißverjteht das Raubthier und den Naub- 
menjchen (zum Beifpiele Eejare Borgia) gründlich, man 
mißverjteht die „Natur“, jo lange man noch nach einer 
„Krankhaftigkeit“ im Grunde dieſer gejimdejten aller 
tropifchen Unthiere und Gewächje jucht, oder gar nad) 
einer ihnen eingebornen „Hölle” —: wie «8 bisher fait 
alle Moraliften gethan haben. Es jcheint, daß es bei 
den Moralijten einen Haß gegen den Urwald und gegen 
die Tropen giebt? Und daß der „tropiiche Menſch“ um 
jeden Preis disfreditirt werden muß, ſei es als Krank⸗ 
heit und Entartung des Menſchen, ſei es als eigne Hölle 
und Selbſt-Marterung? Warum doch? Zu Gunſten der 
„gemäßigten Zonen“? Zu Gunften der gemäßigten Dien« 
jchen? Der „Moralifchen“? Der Mittelmäßigen? — Dies 
zum Kapitel „Moral als Furchtſamkeit“. 


198. 


Alle diefe Moralen, die fich an die einzelne Perſon 
wenden, zum Zwecke ihre „Glückes“, wie es heißt, — 
was find ſie Anderes als Verhaltungs-Vorſchläge im 
Berhältnig zum Grade der Gefährlichkeit, in welcher 
die einzelne Perſon mit ſich ſelbſt Iebt; Necepte gegen 
ihre Leidenschaften, ihre guten und jchlimmen Hänge, 
fofern fie den Willen zur Macht haben und den Herrn 
ipielen möchten; Eleine und große Klugheiten und Künſte— 
feien, behaftet mit dem Winfelgeruch alter Hausmittel 
und Altweiber-Weisheit; allefanımt in der Form barocd 
und unvernünftig — weil jie ſich an „alle“ wenden, weil 
fie generafifiren, wo nicht generalifirt werden darf —, 
alleſammt unbedingt redend, jich unbedingt nehmend, 
allefammt nicht nur mit Einem Korne Salz gewürzt, viel 
mehr erjt erträglich, und bisweilen jogar verführerijch, 
wenn Ste überwürzt und gefährlich zu riechen lernen, vor 
Allem „nach der anderen Welt“: das ift alles, intellef- . 
tuell gemefjen, wenig werth und noch lange nicht „Wiffen- 
haft“, gejchweige denn „Weisheit“, jondern, nochmals 
gejagt und dreimal gejagt, Klugheit, Klugheit, Klugheit, 
gemischt mit Dummheit, Dummheit, Dummheit, — fei es 
nun jene Öleichgültigfeit und Bildfäulenfälte gegen die 
hitzige Narrheit der Affekte, welche die Stoifer anriethen 
und ankurierten; oder auch jenes Nichtmehr-Lachen und 
Nichtemehr-Weinen des Spinoza, feine fo naiv befürwor— 
tete Zerftörung der Affelte durch Analyfis und Viviſek— 
tion derfelben; oder jene Herabjtimmung der Affekte auf 
ein unſchädliches Mittelmaaß, bei welchem fie befriedigt 
werden Dürfen, der Ariftotelismus der Moral; jelbft Moral 
als Genuß der Affekte in einer abfichtlichen Verdünnung 
und Vergeiftigung, durch die Symbolif der Kunſt, etwa 
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als Muſik, oder als Liebe zu Gott und zum Menfchen 
‚um otteswillen — denn in der Religion haben die Leiden- 
Ihaften wieder Bürgerrecht, vorausgefegt da — —; 
zulegt jelbjt jene entgegenfommende und muthrillige 
Hingebung an die Affekte, wie fie Hafis und Goethe 
gelehrt haben, jenes fühne Fallen-lafjen der Zügel, jene 
geijtig=leibfiche licentia morum in dem Ausnahmefalle 
alter weiler Käuze und Trunkenbolde, bei denen es 
„wenig Öefahr mehr hat“. Auch dies zum Kapitel „Moral 
als Furchtſamkeit“. 


199. 


Inſofern es zu allen Zeiten, jo lange es Menjchen 
giebt, auch Menſchenheerden gegeben hat (Gejchlecht3- 
Berbände, Gemeinden, Stämme, Bölfer, Staaten, Kirchen) 
und immer jehr viel Gehorchende im Verhältniß zu der 
Eleinen Zahl Befehlender, — in Anbetracht aljo, daß 
Gehorſam bisher am beiten und längjten unter Menjchen 
geübt und gezüchtet worden iſt, darf man billig voraus— 
jegen, daß durchichnittlich jeßt einen Jeden das Be— 
dürfniß darnach angeboren iſt, als eine Art formalen 
Gewiſſens, welches gebietet: „du jolljt irgend Etwas 
unbedingt thun, irgend Etwas unbedingt laſſen“, kurz 
„ou ſollſt“. Dies Bedürfniß jucht fich zu füttigen und 
jeine Form mit einem Inhalte zu füllen; es greift dabei, 
gemäß jeiner Stärke, Ungeduld und Spannung, wenig 
wählerijch, als ein grober Appetit, zu und nimmt an, 
was ihm nur von irgend welchen Befehlenden — Eltern, 
Lehrern, Gejegen, Standesvorurtheilen, öffentlichen Mei— 
nungen — in's Ohr gerufen wird. Die jeltiame Be 
ſchränktheit der menfchlichen Entwiclung, das Zögernde, 
Zangivierige, oft Zurüclaufende und Sich-Drehende der- 
jelben beruht darauf, daß der Heerden-Inſtinkt des Ge— 
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horſams am Belten und auf Unkoſten der Kunſt des 
Befehlens vererbt wird. Denkt man fich diefen Inſtinkt, 
einmal bis zu feinen legten Ausſchweifungen jchreitend, 
jo fehlen endlich geradezu die Befehlshaber und Unab— 
hängigen; oder fie leiden innerlich am jchlechten Ge— 
willen und haben nöthig, fich jelbjt erjt eine Täuſchung 
borzumachen, um befehlen zu fünnen: nämlich als ob 
auch fie nur gehorchten. Diejer Zuſtand bejteht heute 
thatjächlich in Europa: ich nenne ihn die moralijche 
Heuchelei der Befehlenden. Ste willen fich nicht anders 
vor ihrem jchlechten Gewiſſen zu jchügen als dadurch), 
daß fie fich als Ausführer älterer oder höherer Befehle 
gebärden (der Vorfahren, der Verfaſſung, des Rechts, 
der Gejete oder gar Gottes) oder jelbjt von der Heerden- 
Denkweiſe her fich Heerden-Marimen borgen, zum Bei- 
jpiel als „erjte Diener ihres Volks“ oder als „Werkzeuge 
des gemeinen Wohls“. Auf der andern Seite giebt fich 
heute der Heerdenmenjch in Europa das Anjehn, als 
jet er die einzig erlaubte Art Menſch, und verherrlicht 
jeine Eigenfchaften, vermöge deren er zahm, verträglich) 
und der Heerde nützlich ift, als die eigentlich menjch- 
lichen Tugenden: alſo Gemeinfinn, Wohhvollen, Rück— 
jicht, Fleiß, Mäßigkeit, Bejcheivenheit, Nachficht, Mit- 
leiden. Für die Fälle aber, iwo man der Führer und 
Leithammel nicht entrathen zu können glaubt, macht 
man heute Verſuche über Verſuche, durch Zuſammen— 
Addiren Huger Heerdenmenschen die Befehlshaber zu 
erjegen: dieſes Urſprungs find zum Beifpiel alle reprä— 
jentativen Berfafjungen. Welche Wohlthat, welche Er- 
löfung von einem unerträglich werdenden Drud troß 
alledem dag Erjcheinen eines unbedingt Befehlenden 
für dieſe Heerdenthier-Europäer iſt, Dafür gab die Wir- 
fung, welche da Erjcheinen Napoleon’3 machte, dag 


— 131 — 


legte große Zeugnig: — die Gefchichte der Wirkung 
Napoleon's ijt beinahe die Gejchichte des höheren Glücks, 
zu dem es dieſes ganze Jahrhundert in jeinen werth- 
volliten Menjchen und Augenbliden gebracht Hat. 


200. 

Der Menjch aus einem Auflöfungs=Zeitalter, welches 
die Raſſen durch einander wirft, der als Solcher die 
Erbjchaft einer vielfältigen Herkunft im Leibe hat, das 
heißt gegenjäßlihe und oft nicht einmal nur gegen- 
jägliche Triebe und Werthmaaße, welche mit einander 
fämpfen und ſich jelten Ruhe geben, — ein jolcher 
Menjch der jpäten Culturen und der gebrochnen Lichter 
wird durchſchnittlich ein ſchwächerer Menjch fein: jein 
grümdlichites Berlangen geht darnach, daß der Krieg, 
der er ijt, einmal ein Ende habe; das Glück erjcheint 
ihm, in UÜbereinjtimmung mit emer beruhigenden (zum 
Beijpiel epifurischen oder chriftlichen) Medizin und 
Denkweiſe, vornehmlich als das Glück des Ausruhens, 
der Ungeſtörtheit, der Sattheit, der endlichen Einheit, 
als „Sabbat der Sabbate“, um mit dem heiligen Rhetor 
Auguſtin zu reden, der ſelbſt ein ſolcher Menſch war. — 
Wirkt aber der Gegenſatz und Krieg in einer ſolchen 
Natur wie ein Lebensreiz und Kitzel mehr —, und iſt 
andrerjeitS zu ihren mächtigen und unverjöhnlichen 
Trieben auch die eigentliche Meifterichaft und Tyeinheit 
im Kriegführen mit fich, alſo Selbſt-Beherrſchung, Selbit- 
Überliſtung Hinzuvererbt und angezüchtet: jo entjtehn 
jene zauberhaften Unfaßbaren und Unausdenklichen, jene 
zum Siege und zur Verführung vorherbejtimmten Räthfel- 
menschen, deren ſchönſter Ausdruck Alcibiades und Caejar 
(— denen ich gerne jenen erjten Europäer nach meinem 
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Geſchmack, den Hohenftaufen Friedrich. den Zweiten, zu— 
gejellen möchte), unter Künstlern vielleicht Lionardo da 
Vinci if: Sie erjcheinen genau in Ddenjelben Zeiten, 
wo jener ſchwächere Typus, mit jeinem Verlangen nach 
Ruhe, in den Vordergrund tritt: beide Typen gehören 
zu einander und entjpringen den gleichen Urjachen. 


201. 

So lange die Nüslichkeit, die in den moralischen 
Werthurtheilen herrſcht, allein die Heerden-Nüslichkeit 
it, jo lange der Blid einzig der Erhaltung der Ge— 
meinde zugeivendet ijt, und das Unmoraliſche genau 

und ausschließlich in dem gejucht wird, was dem Ge— 
meinde-Beſtand gefährlich Scheint: jo lange kann es 
noch feine „Moral der Nächitenliebe“ geben. Geſetzt, 
es findet fich auch da bereits eine beſtändige Kleine 
Übung von Nüdjicht, Mitleiden, Billigfeit, Milde, Gegen- 
jeitigfeit der Hülfleiſtung, gejeßt, e8 find auch auf 
diefem Zuſtande der Gejellichaft ſchon alle jene Triebe 
thätig, welche päter mit Ehrennamen, als „Tugenden“ — 
bezeichnet werden und jchlieglich faft mit dem Begriff 
„Moralität“ in Eins zufammenfallen: in jener Zeit ge 
hören jie noch gar nicht in das Meich der moraliſchen 
Werthſchätzungen — fie find noch außermoralifc. 
Eine mitleidige Handlung zum Beiſpiel heißt in der 
beiten Nömerzeit weder gut noch böfe, weder mora— 
liſch noch unmoraliſch; und wird fie felbit gelobt, jo 
verträgt fi) mit dieſem Lobe noch auf das Beſte eine 
Art unwilliger Geringſchätzung, fobald fie nämlich mit 
irgend einer Handlung zufammengehalten wird, welche 
‚ ber Förderung de3 Ganzen, der res publica dient. Zu— 
let ift die „Liebe zum Nächſten“ immer etwas Neben- 
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ſächliches, zum Theil Conventionelles und Willkürlich— 
Scheinbares im Verhältniß zur Furcht vor dem 
Nächſten. Nachdem das Gefüge der Geſellſchaft im 
Ganzen feſtgeſtellt und gegen äußere Gefahren geſichert 
erjcheint, it e8 dieſe Furcht vor dem Nächiten, welche 
wieder neue Berjpeftiven der moralifchen Werthichät- 
zung jchafft. Gewiſſe ftarfe und gefährliche Triebe, wie 
Unternehmungsluſt, Tollfühnheit, Rachjucht, Berjchlagen- 
heit, Aaubgier, Herrſchſucht, die bisher in einem. ge- 
meinnügigen Sinne nicht nur geehrt — unter andern 
Namen, wie billig, als den eben gewählten —, jondern 
groß=gezogen und =gezüchtet werden mußten (weil man 
ihrer in der Gefahr des Ganzen. gegen die Feinde Des 
Ganzen bejtändig bedurfte), werden nunmehr in ihrer 
Gefährlichkeit doppelt jtarf empfunden — jebt, wo die 
Abzugsfanäle für fie fehlen — und jchrittweije, al 
unmoralijch, gebrandmarft und der Berleumdung preis: 
gegeben. Seht Fommen die gegenjäglichen Triebe und 
Neigungen zu moraliichen Ehren; der Heerden-Inſtinkt 
zieht, Schritt für Schritt, feine Fyolgerung. Wie viel oder 
wie wenig Gemein-Gefährliches, der Gleichheit Gefähr- 
liches in einer Meinung, in einem Zuſtand und Affekte, 
in einem Willen, in einer Begabung liegt, das tjt jebt 
die moralische : Verjpektive: die Furcht iſt auch hier 
wieder die Mutter der Moral. An den höchſten und 
ſtärkſten Trieben, wenn ſie, leidenschaftlich ausbrechend, 
den Einzelnen weit über den Durchjchnitt und die Nie— 
derung des Heerdengewiſſens hinaus und hinauf treiben, 
geht das Gelbftgefühl der Gemeinde zu Grunde, ihr 
Glaube an fich, "ihr Rückgrat gleichjam, zerbricht: Folglich 
wird man gerade dieje Triebe am beiten brandmarfen 
und verleumden. Die hohe unabhängige Geiftigfeit, der 
Wille zum Alleinjtehn, die große Vernunft jchon werden 
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als Gefahr empfunden; alles, was den Einzelnen itber 
die Heerde hinaushebt und dem Nächiten Furcht macht, 
heißt von num am böje; die billige, bejcheidene, ſich 
einordnende, gleichjegende Gefinnung, das Mittelmaaf 
der Begierden fommt zu moraliichen Namen und Ehren. 
Endlich, unter jehr friedfertigen Zujtänden, fehlt die Ge— 
legenheit und Nöthigung immer mehr, jein Gefühl zur 
Strenge und Härte zu erziehn; und jet beginnt jede 
Strenge, jelbft in der Gerechtigkeit, die Gewiſſen zu 
jtöven; eine hohe und harte Vornehmheit und Selbſt— 
Berantwortlichkeit beleidigt beinahe und erweckt Miß— 
trauen, „das Lamm“, noch mehr „das Schaf" gewinnt 
an Achtung ES giebt einen Punkt von krankhafter 
Bermürbung und Berzärtlichung in der Gejchichte der 
Sejellichaft, wo fte jelbit für ihren Schädiger, den Ber: 
brecher Partei nimmt, und zwar ernsthaft und ehrlich. 
Strafen: das fcheint ihr irgendworin unbillig, — gewiß 
it, daß die Borjtellung „Strafe“ und „Strafen-Sollen“ ihr 
wehe thut, ihr Furcht macht. „Genügt es nicht, ihn 
ungefährlich machen? Wozu noch jtrafen? Strafen 
jelbjt iſt fürchterlich!” — mit dieſer Frage zieht die 
Heerden-Moral, die Moral der Furchtjamfeit, ihre lebte 
Conſequenz. Geſetzt, man fünnte überhaupt die Gefahr, 
den Grumd zum Fürchten abjchaffen, jo Hätte man dieje 
Moral mit abgejchafft: fie wäre nicht mehr nöthig, fie 
hielte ſich jeldft nicht mehr für nöthig! — Wer das 
Gewiſſen des heutigen Europäers prüft, wird aus tauſend 
moraliihen Falten und Verſtecken immer den gleichen 
Imperativ herauszuziehen haben, den Imperativ Der 
Heerden-zurchtjamkeit: „wir wollen, daß es irgend— 
warn einmal nicht8 mehr zu fürchten giebt!“ Irgend— 
warn einmal — der Wille und Weg dorthin Heißt 
heute in Europa überall der „Fortſchritt“. 
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202. 


Sagen wir es fofort noch einmal, was wir ſchon hun- 
dert Mal gejagt haben: denn die Ohren find für folche 
Wahrheiten — für unjre Wahrheiten — heute nicht gut- 
willig, Wir wiſſen es ſchon genug, wie beleidigend es 
Hingt, wenn einer überhaupt den Menjchen ungejchminft 
und ohne Gleichniß zu den Thieren rechnet; aber es wird 
beinahe als Schuld uns angerechnet werden, daß wir 
gerade in Bezug auf die Menjchen der „modernen Ideen“ 
beftändig die Ausdrüde „Heerde“, „Heerden-Inſtinkte“ 


und dergleichen gebrauchen. Was hilft es! Wir können 


nicht anders: denn gerade hier liegt unſre neue Einficht. 
Wir fanden, daß in allen moralijchen Haupturtheilen 
Europa einmüthig geworden ift, die Länder noch Hinzuge- 
rechnet, wo Europa's Einfluß herricht: man weiß erjicht- 
{ich in Europa, was Sofrates nicht zu wiſſen meinte, und 
was jene alte berühmte Schlange einft zu lehren verhieß, 
— man „weiß“ heute, was Gut und Böfe iſt. Nun muß 
es hart fingen und jchlecht zu Ohren gehn, wenn wir 
immer von Neuem darauf bejtehn: was hier zu wiſſen 
glaubt, was hier mit feinem Loben und Tadeln fich jelbit 
verherrlicht, fich jelbft gut Heißt, iſt der Inſtinkt des 
Heerdenthiers Menjch: als welcher zum Durchbruch, zum 
Übergewicht, zur Vorherrſchaft über andre Inſtinkte 
gefommen ijt und immer mehr fommt, gemäß ber 
wachjenden phyſiologiſchen Annäherung und Anähn— 
lichung, deren Symptom er iſt. Moral iſt heute in 
Europa Heerdenthier-Moral: — alſo num, wie wir 
die Dinge verjtehn, Eine Art von menschlicher Moral, 
neben der, vor der, nach der viele andere, vor Allem 
höhere Moralen möglich find oder jein jollten. Gegen 
eine ſolche „Möglichkeit“, gegen ein jolches „Sollten“ 
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wehrt ſich aber diefe Moral mit allen Kräften: fie fagt 
hartnäckig und unerbittlih „ich bin die Moral jelbit, 
und nichts außerdem ift Moral!“ — ja mit Hülfe einer 
Religion, welche den jublimjten Heerdenthier-Begierden 
zu Willen war und jchmeichelte, ift es dahin gefommen, 
dag wir felbjt in den politiichen und gejellichaftlichen 
Einrichtungen einen immer fichtbaveren Ausdrud diejer 
Moral finden: die demofratijche Bewegung macht 
die Erbſchaft der chrijtlichen. Daß aber deren Tempo 
für die Ungeduldigeren, für die Kranken und Süchtigen 
ded genannten Inſtinktes noch viel zu langjam und 
Ihläfrig ijt, Dafür fpricht das immer rajender werdende 
Geheul, das immer unverhülltere Zähnefletjchen ber 
Anarchiſten-Hunde, welche jebt durch die Gafjen der 
europäiſchen Cultur jchweifen: anjcheinend im &egenjat; 
zu den friedlich-arbeitfamen Demokraten und Nevolutions- 
Ideologen, noch mehr zu den tölpelhaften Philoſophaſtern 
und Bruderjchaft3-Schwärmern, welche ſich Socialiften 
nennen und die „freie Geſellſchaft“ wollen, in Wahrheit 
aber Eins mit ihnen Allen in der gründlichen und in- 
Itinktiven Feindſeligkeit gegen jede andre Gejellichafts- 
form als die der autonomen Heerde (bis hinauf zur 
Ablehnung jelbit der Begriffe „Herr“ und „Knecht“ — 
ni dieu ni maitre heißt eine jocialijtiiche Formel —); 
Eins im zähen Winerjtande gegen jeden Sonder-An- 
Ipruch, jedes Sonder-Necht und Vorrecht (das heißt im 
legten Grunde gegen jedes Necht: denn dann, wenn 
alle gleich find, braucht niemand mehr „Rechte“ —); 
Eins im Mißtrauen gegen die ſtrafende Gerechtigkeit 
(wie als ob ſie eine Vergewaltigung an Schwächeren, 
ein Unrecht an der nothwendigen Folge aller früheren 
Geſellſchaft wäre —); aber ebenſo Eins in der Religion 
des Mitleidens, im Mitgefühl, ſoweit nur gefühlt, gelebt, 
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gelitten wird (bi3 hinab zum Thier, bis hinauf zu „Gott“: 
— die Ausſchweifung eines „Mitleidens mit Gott“ gehört 
im ein demofratifches Zeitalter —); Eins allefammt im 
Schrei und der Ungeduld des Mitleidens, im Todhaf 
gegen das Leiden überhaupt, in der fait weiblichen Un- 
fähigfeit, Zufchauer dabei bleiben zu können, Teiden 
lajjen zu fönnen; Eins in der unfreiwilligen Ver— 
düfterung und Verzärtlichung, unter deren Bann Europa 
von einem neuen Buddhismus bedroht jcheint; Eins im 
Glauben an die Moral des gemeinfamen Mitleidens, 
wie als ob fie die Moral an fich fei, als die Höhe, die 
erreichte Höhe des Menjchen, die alleinige Hoffnung 
der Zukunft, das Trojtmittel der Gegenwärtigen, die 
große Ablöjfung aller Schuld von Ehedem: — Eins 
allefammt im Glauben an die Gemeinjchaft als die Er= 
löferin, an die Heerde aljo, an „ſich“ ..... 


203. 


Wir, die wir eines andren Glaubens find, — wir, 
denen die demofratiiche Bewegung nicht bloß als eine 
Verfalls-Form der politifchen Organijation, jondern als 
Verfalls-, nämlich Berkleinerungs- Form des Menjchen 
gilt, als feine Bermittelmäßigung und Werth Ernie- 
drigung: wohin müſſen wir mit unjren Hoffnungen 
greifen? — Nach neuen Philoſophen, e3 bleibt feine 
Wahl; nad) Geijtern, jtarf und urjprünglich genug, um 
die Anſtöße zu entgegengejegten Werthſchätzungen zu 
geben und „ewige Werthe“ umzuwerthen, umzufehren; 
nach Borausgejandten, nach Menjchen der Zukunft, 

- welche in der Gegenwart den Zwang und Knoten an= 
fnüpfen, der den Willen von Jahrtaufenden auf neue 
Bahnen zwingt. Dem Menjchen die Zukunft des Menſchen 
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al3 jeinen Willen, als abhängig von einem Menfchen- 
willen zu lehren und große Wagniſſe und Gejammt- 
Berjuche von Zucht und Züchtung vorzubereiten, um 
damit jener jchauerlichen Herrichaft des Unſinns und 
Zufalls, die bisher „Gejchichte” hieß, ein Ende zu machen 
— der Unſinn der „größten Zahl” iſt nur jeine lebte 
Form —: dazu wird irgendwann einmal eine neue Art 
von Philoſophen und Befehlshabern nöthig jein, an deren 
Bilde fich alles, was auf Erden an verborgenen, furcht- 
baren und wohlwollenden Geijtern dagewejen ift, blaß 
und verziwergt ausnehmen möchte Das Bild folcher 
Führer it es, das vor unjern Augen jchwebt: — darf 
ich es laut jagen, ihr freien Geifter? Die Umftände, 
welche man zu ihrer Entjtehung theils ſchaffen, theils 
ausnützen müßte; die muthmaßlichen Wege und Proben, 
vermöge deren eine Seele zu einer ſolchen Höhe und 
Gewalt aufwüchje, um den Zwang zu diefen Aufgaben 
zu empfinden; eine Umwerthung der Werthe, unter deren 
neuem Drud und Hammer ein Gewiſſen geftählt, ein 
Herz in Erz verwandelt würde, daß c3 das Gewicht einer 
jolhen Verantwortlichkeit ertrüge; andrerjeit3 die Noth- 
mwendigfeit jolcher Führer, die erfchredliche Gefahr, 
daß fie ausbleiben oder mißrathen oder entarten könnten 
— das find unfre eigentlichen Sorgen und Verdüſte— 
rungen, ihr wißt es, ihr freien Geister? das find die 
Ichweren fernen Gedanken und Gewitter, welche über 
den Himmel unjre3 Lebens Hingehn. Es giebt wenig 
jo empfindliche Schmerzen, als einmal gefehn, errathen, 
mitgefühlt zu haben, wie ein außerordentlicher Menjch 
aus jeiner Bahn gerieth und entartete: wer aber das 
jeltne Auge für die Geſammt-Gefahr hat, daß „der 
Menſch“ ſelbſt entartet, wer, gleich uns, die unge- 
henerliche Zufälligfeit erkannt hat, welche bisher in Hin- 
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ficht auf die Zukunft des Menſchen ihr Spiel fpielte, — 
ein Spiel, an dem Feine Hand und nicht einmal ein 
„Singer Gottes“ mitjpielte! — wer das Berhängniß erräth, 
das in der blödfinnigen Arglofigfeit und Vertrauens- 
jeligfeit der „modernen Ideen“, noch mehr in der ganzen 
chriftlich-europätichen Moral verborgen liegt: der Teidet 
an einer Beängjtigung, mit der ſich feine andre ver- 
gleichen läßt, — er faßt es ja mit Einem Blide, was 
Alles noch, bei einer günjtigen Anfammlung und Steige 
rung von Kräften und Aufgaben, aus dem Menfchen 
zu züchten wäre, er weiß es mit allem Wiſſen feines 
Gewijjens, wie der Menjch noch unausgejchöpft für die 
größten Möglichkeiten ijt, und wie oft jchon der Typus 
Menih an geheimnigvollen Entjcheidungen und neuen 
Wegen gejtanden hat: — er weiß es noch bejjer, aus 
jeiner ſchmerzlichſten Erinnerung, er was für erbärm- 
lichen Dingen ein Werdendes höchjten Ranges bisher 
gewöhnlich zerbrach, abbrach, abſank, erbärmlich ward. 
Die Gejammt-Entartung des Menſchen, hinab 
bi3 zu dem, was heute den jocialiftiichen Tölpeln und 
Flachköpfen als ihr „Menſch der Zukunft“ erjcheint, 
als ihr Sdeal! — diefe Entartung und Verkleinerung des 
Menſchen zum vollfommnen Heerdenthiere (oder, wie 
fie jagen, zum Menfchen der „freien Gejellichaft"), diefe 
Berthierung des Menjchen zum Zwergthiere der gleichen 
Rechte und Anjprüche iſt möglich, es iſt fein Zweifel! 
Wer diefe Möglichkeit einmal bis zu Ende gedacht Hat, 
fennt einen Efel mehr als die übrigen Menjchen, — 
und vielleicht auch eine neue Aufgabe! — — 


Sechſtes Hauptſtüc: 


Br Wir Gelehrten. 


204. 

Auf die Gefahr Hin, dag Moralifiren fih auch Hier 

als das herausſtellt, was es immer war — nämlich als 
ein unverzagtes montrer ses plaies, nach Balzac — möchte 
ich wagen, einer ungebührlichen und jchädlichen Nang- 
verjchiebung entgegenzutreten, welche ſich heute, ganz 
unvermerft und wie mit dem beiten Gewiſſen, zwiſchen 
Wiſſenſchaft und Whilojophie hHerzuftellen droht. Sch 
meine, man muß von feiner Erfahrung aus — Er- 
-fahrung bedeutet, wie mich dünkt, immer ſchlimme Er- 
fahrung? — ein Recht haben, über eine folche höhere 
Stage des Rangs mitzureden: um nicht wie die Blinden 
bon der Farbe oder wie rauen und Künftler gegen 
die Wifjenfchaft zu reden („ach, dieſe jchlimme Wiſſen— 
ſchaft! jeufzt deren Inſtinkt und Scham, fie kommt 
immer dahinter!” —). Die Unabhängigfeit3-Crflärung 
des wifjenjchaftlichen Menſchen, jeine Emancipation von 
der Whilofophie, iſt eine der feineren Nachwirkungen 
des demokratiſchen Weſens und Unweſens: die Selbit- 
verherrlichung und Selbjtüberhebung des Gelehrten fteht 
heute überall in voller Blüthe und in ihrem beiten Früh: 
finge, — womit noch nicht gejagt jein joll, daß in dieſem 
Falle Eigenlob Tieblich röche. „Los von allen Herren!“ — 
jo will e8 auch hier der pöbelmännische Inftinkt; und 
nachdem ſich die Wiſſenſchaft mit glüclichitem Erfolge 
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der Theologie erwehrt hat, deren „Magd“ ſie zu lange 
war, iſt ſie nun in vollem Übermuthe und Unverſtande 
darauf hin aus, der Philoſophie Geſetze zu machen und 
ihrerſeits einmal den „Herrn“ — was ſage ich! den Philo— 
ſophen zu ſpielen. Mein Gedächtniß — das Gedächtniß 


eines wiſſenſchaftlichen Menſchen, mit Verlaͤub! — ſtrotzt 


von Naivetäten des Hochmuths, die ich Seitens junger 
Naturforſcher und aller Ärzte über Philoſophie und Philo— 
ſophen gehört habe (nicht zu reden von den gebildetſten 


und eingebildetſten aller Gelehrten, den Philologen und 


Schulmännern, welche beides von Berufs wegen find —). 
Bald war e3 der Spezialift und Eckenſteher, der ſich 
injtinktiv überhaupt gegen alle ſynthetiſchen Aufgaben 
und Fähigkeiten zur Wehre jeßte; bald der fleißige 
Arbeiter, der einen Geruch vom otium und der vornehmen: 
Üppigfeit im Seelen-Haushalte des Philoſophen befomr 
men hatte und fich dabei beeinträchtigt und verkleinert 
fühlte. Bald war es jene Farben-Blindheit des Nützlich— 
keits-Menſchen, der in der Philoſophie nichts fieht als 
eine Reihe widerlegter Syſteme und einen verſchwen— 
deriichen Aufwand, der niemandem „zu Gute kommt“. 
Bald ſprang die Furcht vor verfappter Myſtik und 
Srenzberichtigung des Erfennens hervor; bald die Miß— 
achtung einzelner Philoſophen, welche fich unmillkürlich 
zur Migachtung der Philoſophie verallgemeinert hatte. 
Am Häufigiten endlich fand ich bei jungen Gelehrten 
hinter der hochmüthigen Geringichägung der Philoſophie 
die ſchlimme Nachwirkung eines Philofophen jelbjt, dem 
man zwar im Ganzen den Gehorjam gekündigt Hatte, 
ohne doch aus dem Banne feiner wegiwerfenden Werth- 
Ihäßungen anderer Philoſophen herausgetreten zu jein: 
— mit dem Ergebniß einer Geſammt-Verſtimmung 
gegen alle Philoſophie. (Dergeftalt jcheint mir zum Bei- 
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ſpiel die Nachwirkung Schopenhauer's auf das neueſte 
Deutſchland zu ſein: — er hat es durch ſeine unintelli— 
gente Wuth auf Hegel dahin gebracht, die ganze letzte 
Generation von Deutſchen aus dem Zuſammenhang mit 
der deutſchen Cultur herauszubrechen, welche Cultur, 
alles wohl erwogen, eine Höhe und divinatoriſche Fein— 
heit des hiſtoriſchen Sinns geweſen iſt: aber Schopen— 
hauer ſelbſt war gerade an dieſer Stelle bis zur Genialität 
arm, unempfänglich, undeutſch) Überhaupt, in's Große 
gerechnet, mag es vor Allem das Menſchliche, Allzu— 
menſchliche, kurz die Armſeligkeit der neueren Philo— 
ſophen ſelbſt geweſen ſein, was am gründlichſten der 
Ehrfurcht vor der Philoſophie Abbruch gethan und dem 
pöbelmänniſchen Inſtinkte die Thore aufgemacht hat. Man 
geſtehe es ſich doch ein, bis zu welchem Grade unſrer 
modernen Welt die ganze Art der Heraklite, Plato's, 
Empedokles', und wie alle dieſe königlichen und pracht— 
vollen Einſiedler des Geiſtes geheißen haben, abgeht; 
und mit wie gutem Rechte Angeſichts ſolcher Vertreter 
der Philofophie, die heute Dank der Mode ebenfo oben- 
auf als unten-durc find — in Deutjchland zum Beilpiel 
die beiden Löwen: von Berlin, der Anarchiit Eugen 
Dühring und der Amalgamift Eduard von Hartmann —, 
ein braver Menſch der Wiſſenſchaft fich befjerer Art 
und Abkunft fühlen darf. Es ift in Sonderheit der 
Anblick jener Miſchmaſch-Philoſophen, die ſich „Wirk- 
lichkeits⸗Philoſophen“ oder „Poſitiviſten“ nennen, welcher 
ein gefährliches Mißtrauen in die Seele eines jungen, 
ehrgeizigen Gelehrten zu werfen im Stande iſt: das find 
ja beiten Falls ſelbſt Gelehrte und Spezialiſten, man 
greift e8 mit Händen! — das find ja alleſammt Uber- 
wundene und unter die Botmäßigkeit der Wiſſenſchaft 
Zurückgebrachte, welche irgendwann eimmal mehr 
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von fi) gewollt Haben, ohne ein Recht zu dieſem 
„mehr“ und feiner Verantwortlichkeit zu haben — und 
die jetzt, ehrſam, ingrimmig, rachſüchtig, den Un— 
glauben an die Herren-Aufgabe und Herrſchaftlich— 
keit der Philoſophie mit Wort und That repräſentiren. 
Zuletzt: wie könnte es auch anders ſein! Die Wiſſen— 
ſchaft blüht heute und hat das gute Gewiſſen reichlich 
im Geſichte, während das, wozu die ganze neuere Philo— 
ſophie allmählich geſunken iſt, dieſer Reſt Philoſophie 
von Heute, Mißtrauen und Mißmuth, wenn nicht Spott 
und Mitleiden gegen ſich rege macht. Philoſophie auf 
„Erkenntnißtheorie“ reducirt, thatſächlich nicht mehr als 
eine ſchüchterne Epochiſtik und Enthaltſamkeitslehre: 
eine Philoſophie, die gar nicht über die Schwelle hinweg 
kommt und ſich peinlich das Recht zum Eintritt ver— 
weigert — das iſt Philoſophie in den letzten Zügen, 
ein Ende, eine Agonie, etwas das Mitleiden macht. 
Wie könnte eine ſolche Philoſophie — herrſchen! 


205. 
Die Gefahren für die Entwicklung des Philoſophen 
find heute in Wahrheit jo vielfah, daß man zweifeln 
möchte, ob dieſe Frucht überhaupt noch reif werden 
kann. Der Umfang und der Thurmbau der Wifjen- 
haften iſt in's Ungeheure gewachjen, und damit auc) 
die Wahrjcheinlichkeit, dag der Philofoph ſchon als Ler- 
nender müde wird oder fich irgendwo fefthalten und 
„Ipezialifiren” Täßt: jo daß er gar nicht mehr auf feine 
Höhe, nämlich zum überblick, Umblick, Niederblid 
fommt. Oder er gelangt zu jpät hinauf, dann, wenn 
feine befte Zeit und Kraft fchon vorüber ift; oder be— 
ſchädigt, vergröbert, entartet, jo daß jein Blick, fein 
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Gejammt-Werthurtheil wenig mehr bedeutet. Gerade die 
Feinheit jeines intellektuellen Gewiſſens läßt ihn. viel- 
leicht unterwegs zögern und fich verzögern; er fürchtet 
die Verführung zum Dilettanten, zum QTaufendfuß und 
Tauſend-Fühlhorn, er weiß es zu gut, daß einer, der 
vor jich jelbjt die Ehrfurcht verloren hat, auch als Er— 
fennender nicht mehr befiehlt, nicht mehr führt: er 
müßte denn jchon zum großen Schaufpieler werden 
wollen, zum philojophiichen Caglioftro und Nattenfänger 
der Geijter, kurz zum Verführer. Dies ift zuleßt eine 
Stage des Gejchmads: wenn es jelbjt nicht eine Frage 
des Gewiſſens wäre. Es fommt Hinzu, um die Schwierig- 
feit des Philofophen noch einmal zu verdoppeln, daß 
er von fich ein Urtheil, ein Sa oder Nein nicht über die 
Wiſſenſchaften, jondern über das Leben und den Werth 
des Lebens verlangt, — daß er ungern daran glauben 
lernt, ein Recht oder gar eine Pflicht zu diefem Urtheile 
zu haben, und ſich nur aus den umfänglichiten — viel- 
leicht jtörendften, zerjtörendften — Erlebniſſen heraus 
und oft zögernd, zweifelnd, verjtummend, feinen Weg zu 
jenem Rechte und jenem Glauben juchen muß. In der 
That, die Menge hat den Philofophen lange Zeit ver- 
wechjelt und verfannt, jet es mit dem wifjenjchaftlichen 
Menjchen und idealen Gelehrten, jei es mit dem religiös- 
gehobenen entfittlichten „entweltlichten“ Schwärmer und 
Trunfenbold Gottes; und hört man gar heute jemanden 
loben, dafür daß er „weile“ Iebe oder „als ein Philo- 
joph“, jo bedeutet es beinahe nicht mehr als „ug umd 
abſeits“. Weisheit: das fcheint dem Pöbel eine Art Flucht 
zu fein, ein Mittel und Kunſtſtück, fich gut aus einem 
ſchlimmen Spiele herauszuziehn; aber der rechte Philo- 
ſoph — fo fcheint es ung, meine Freunde? — lebt 
„unphiloſophiſch“ und „unweiſe“, vor Allem unklug, 
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und fühlt die Laft und Pflicht zu Hundert Verſuchen und 


Berfuchungen des Lebens: — er risquirt fich bejtändig, 
er jpielt das jchlimme Spiel. . ... 


206. 

Im Berhältniffe zu einem Genie, das heißt zu einem 
Weſen, welches entweder zeugt oder gebiert, beide 
Worte in ihrem höchiten Umfange genommen —, hat 
der Gelehrte, der wifjenjchaftliche Durchſchnittsmenſch 
immer etwas von der alten Sungfer: denn er verjteht 
fich gleich Diefer nicht auf die zwei werthoolliten Ver— 
richtungen des Menjchen. Im der That, man geiteht 
ihnen Beiden, den Gelehrten und den alten Sungfern, 
gleichham zur Entſchädigung die Achtbarfeit zu — man 
unterftreicht in dieſen Fällen die Achtbarfeit — und 
hat noch an dem Zwange dieſes Zugejtändniffes den 
gleichen Beiſatz von Verdruß. Sehen wir genauer zu: 
was iſt der wiſſenſchaftliche Menſch? Zunächſt eine 
unvornehme Art Menſch, mit den Tugenden einer un— 
vornehmen, das heißt nicht herrſchenden, nicht autori— 
tativen und auch nicht ſelbſtgenugſamen Art Menſch: 
er hat Arbeitſamkeit, geduldige Einordnung in Reih und 
Glied, Gleichmäßigkeit und Maaß im Können und Be— 
dürfen, er hat den Inſtinkt für Seinesgleichen und für 
das, was Seinesgleichen nöthig hat, zum Beiſpiel jenes 
Stück Unabhängigkeit und grüner Weide, ohne welches 
es keine Ruhe der Arbeit giebt, jenen Anſpruch auf 
Ehre und Anerkennung (die zuerſt und zuoberſt Er— 
kennung, Erkennbarkeit vorausſetzt —), jenen Sonnen— 
ſchein des guten Namens, jene beſtändige Beſiegelung 
ſeines Werthes und ſeiner Nützlichkeit, mit der das 


innerliche Mißtrauen, der Grund im Herzen aller 
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abhängigen Menjchen und Heerdenthiere, immer wieder 
überwunden werden muß. Der Gelehrte hat, wie billig, 
auch die Krankheiten und Unarten einer unvornehmen 
Art: er ijt reich am Heinen Neide und hat ein Luchs— 
auge für das Niedrige jolcher Naturen, zu deren Höhen 
er nicht hinauf kann. Er ift zutraulich, doch nur wie 
einer, der fich gehen, aber nicht ſtrömen Yäßt; und 
gerade dor dem Menjchen des großen Stroms fteht er 
um jo fälter und verichloffener da — jein Auge ijt 
dann wie ein glatter widerwilliger See, in dem fich fein 
Entzüden, fein Mitgefühl mehr fräufelt. Das Schlimmite 
und Gefährlichite, deſſen ein Gelehrter fähig ift, fommt 
ihm vom Inſtinkte der Mittelmäßigfeit jeiner Art: von 
jenem Sejuitismus der Mittelmäßigfeit, welcher an der 
Bernichtung des ungewöhnlichen Menjchen inſtinktiv 
arbeitet und jeden gejpannten Bogen zu brechen oder 
— noch Lieber! — abzujpannen jucht. Abſpannen nämlich, 
mit Rückſicht, mit jchonender Hand natürlih —, mit 
zutraulichem Mitleiven abjpannen: das ift die eigent- 
liche Kunst des Jeſuitismus, der es immer verjtanden hat, 
fih als Religion des Mitleidens einzuführen. — 


207. 


Wie dankbar man auch immer dem objektiven 
Seite entgegenfommen mag — und wer wäre nicht 
ſchon einmal alles Subjektiven und jeiner verfluchten 
Ipsissimosität bis zum Sterben jatt gewejen! —, zuletzt 
muß man aber guch gegen jeine Dankbarkeit Vorſicht 
lernen und der Übertreibung Einhalt thun, mit der. die 
Entjelbftung und Entperfönlichung des Geiſtes gleichjam 
al3 Ziel an fich, als Erlöfung und Verklärung neuerdings 
gefeiert wird: wie es namentlich innerhalb der Pejfimijten- 
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Schule zu gefchehn pflegt, die auch gute Gründe hat, 
dem „intereffelofen Erfennen“ ihrerjeit3 die höchiten 
Ehren zu geben. Der objektive Menſch, der nicht mehr 
flucht und ſchimpft, gleich dem Peffimiften, der ideale 
Gelehrte, in dem der wiljenschaftlihe Inſtinkt nach 
taufendfachem Ganz und Halb-Mißrathen einmal zum 
Auf und Ausblühen kommt, iſt ficherlich eins der koſt— 
barjten Werkzeuge, die es giebt: aber er gehört in die 
Hand eines Mächtigeren. Er ift nur ein Werkzeug, jagen 
wir: er ift ein Spiegel, — er iſt fein „Selbitzwed". 
Der objektive Menſch ift in der That ein Spiegel: vor 
Allem, was erfannt werden will, zur Unterwerfung ges 
wohnt, ohne eine andre Luft, al3 wie fie das Erfennen, 
das „Abſpiegeln“ giebt, — er wartet, bis etwas fommt, 
und breitet ſich dann zart Hin, daß auch leichte Fuß— 
tapfen und das Vorüberſchlüpfen geifterhafter Weſen nicht 
auf feiner Fläche und Haut verloren gehn. Was von 
„Perſon“ an ihm noch übrig iſt, dünkt ihm zufällig, oft 
willkürlich, noch öfter ftörend: jo ſehr iſt er fich ſelbſt 
zum Durchgang und Widerjchein fremder Geftalten und 
Greigniffe geworden. Er befinnt ſich auf „sich“ zurüd, 
mit Anftrengung, nicht felten faljch; er verwechjelt fich 
leicht, er vergreift fich in Bezug auf die eignen Noth- 
dürfte und iſt hier allein unfein und nachläffig. Vielleicht 
quält ihn die Gejundheit oder die Sleinlichkeit und 
Stubenluft von Weib und Freund, oder der Mangel an 
Sejellen und Geſellſchaft, — ja, er zwingt fich, über 
jene Dual nachzudenken: umſonſt! Schon jchweift fein 
Gedanke weg, zum allgemeineren Falle, und morgen 
weiß er jo wenig, als er es gejtern wußte, wie ihm zu 
helfen tft. Er hat den Ernſt für fich verloren, auch die 
Beit: er ift heiter, nicht aus Mangel an Noth, fondern 
aus Mangel an Fingern und Handhaben für feine Noth. 
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Das gewohnte Entgegenfommen gegen jedes Ding und 
Erlebniß, die jonnige und unbefangne Gaftfreundfchaft, 
mit der er alles annimmt, was auf ihn jtößt, feine Art 
bon rückſichtsloſem Wohlwollen, von gefährlicher Unbe- 
fümmertheit um Ja und Nein: ad), e giebt genug Fälle, 
wo er dieje feine QTugenden büßen muß! — und als 
Menjch überhaupt wird er gar zu leicht daS caput mor- 
tuum diejer Tugenden. Will man Liebe und Haß von 
ihm, ich meine Liebe und Haß, wie Gott, Weib und 


Thier fie verjtehn —: er wird thun, was er kann, und 
geben, was er fann. Aber man joll fich nicht wundern, 
wenn es nicht viel ift, — wenn er da gerade fich un- 


ächt, zerbrechlich, fragwürdig und morjch zeigt. Seine 
Liebe iſt gewollt, fein Haß fünftlih und mehr un 
tour de force, eine Eleine Eitelfeit und Übertreibung. 
Er iſt eben nur ächt, jo weit er objektiv fein darf: allein 
in feinem heitern Totalismus it er noch „Natur“ und 
„natürlich”. Seine jpiegelnde und ewig fich glättende 
Seele weiß nicht mehr zu bejahen, nicht mehr zu ver- 
neinen; er befiehlt nicht, er zerjtört auch nicht. „Je ne 
meprise presque rien“ — jagt er mit Leibniz: man 
überhöre und unterjchäge das presque nicht! Er ift auch 
fein Muftermensch; er geht niemandem voran, noch 
nach; er ftellt jich überhaupt zu ferne, al3 daß er Grund 
hätte, zwifchen Gut und Böſe Partei zu ergreifen. Wenn 
man ihn jo lange mit dem Philoſophen verwechjelt 
hat, mit dem cäſariſchen Züchter und Gewaltinenjchen 
der Cultur: fo hat man ihm viel zu hohe Ehren gegeben 
und das Weſentlichſte an ihm überjehen, — er ijt ein 
Werkzeug, ein Stüd Sflave, wenn gewiß auch die jub- 
limfte Art des Sklaven, an fich aber nicht — presque 
rien! Der objektive Menfch ift ein Werkzeug, ein fojt- 
bare, leichtverleglicheg und -getrübtes Meß- Werkzeug 
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und Spiegel-Ktunftwerf, das man ſchonen umd ehren fol; 
aber er ijt fein Hiel, fein Ausgang und Aufgang, fein 
complementärer Menjch, in dem dag übrige Dajein ſich 
rechtfertigt, Fein Schlug — und noch weniger ein An— 
fang, eine Zeugung und erjte Urfache, nichts Derbes, 
Mächtiges, Aufzfich-Gejtelltes, das Herr fein will: viel⸗ 
mehr nur ein zarter ausgeblajener feiner beiveglicher 
Formen-Topf, der auf irgend einen Inhalt und Gehalt 
erit warten muß, um fich nach ihm „zu gejtalten“, — 
für gewöhnlich ein Menſch ohne Gehalt und Inhalt, ein 
„ſelbſtloſer“ Menſch. Folglich auch nichts für Weiber, 
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Wenn heute ein Philojoph zu verjtehen giebt, er 
jet fein Sfeptifer, — ich hoffe, man hat das aus der 
eben gegebenen Abjchilderung des objektiven Geiftes 
berausgehört? — jo hört alle Welt das ungern; man 
jteht ihn darauf an, mit einiger Scheu, man möchte jo 
Vieles fragen, fragen . . . ja, unter furchtfamen Horchern, 
ivie es deren jet in Menge giebt, heißt er von da an 
gefährlich. Es iſt ihnen, als ob fie, bei feiner Ablehnung 
ver Skepſis, von Ferne her irgend ein böfes bedrohliches 
Geräuſch hörten, als ob irgendwo ein neuer Sprengitoff 
verjuccht werde, ein Dynamit des Geiftes, vielleicht ein 
neuentdecktes ruſſiſches Nihilin, ein Peſſimismus bonae 
voluntatis, der nicht bloß Nein jagt, Nein will, jondern 
— jchrediih zu denken! — Nein thut. Gegen dicje 
Art von „gutem Willen“ — einem Willen zur wirklichen 
thätlichen Verneinung des Lebens — giebt es aner- 
fanntermaßen heute fein befjere® Schlaf- und Be 
wuhigungsmittel als Skepſis, den ſanften Holden ein- 
Iullenden Mohn Sfepfis; und Hamlet jelbjt wird heute 
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von den Ärzten der Zeit gegen den „Geift“ umd fein 
Numoren unter dem Boden verordnet. „Hat man denn 
nicht alle Ohren ſchon voll von jchlimmen Geräufchen? 
jagt der Sfeptifer, al8 ein Freund der Ruhe und bei= 
nahe al3 eine Art von Gicherheits- Polizei: dies unter 
irdiſche Nein ift fürchterlich! Stille endlich, ihr peſſi— 
miftiichen Maulwürfe!“ Der Sfeptifer nämlich, dieſes 
zärtliche Geſchöpf, erſchrickt allzuleicht; jein Gewiſſen 
ift darauf eingejchult, bei jedem Nein, ja jchon bei 
einem entjchlojjenen harten Sa zu zucden und etwas 
wie einen Biß zu fpüren. Sa! und Nein! — das geht ihm 
wider die Moral; umgekehrt liebt er es, feiner Tugend 
mit der edlen Enthaltung ein Feſt zu machen, etwa 
indem er mit Montaigne jpricht: „was weiß ih?“ Der 
mit Sofrates: \ „ich weiß, Daß ich nicht weiß“. der: 
„hier traue ich mir nicht, hier fteht mir feine Thür 
offen.“ Oder: „geſetzt ſie ftünde offen, wozu gleich 
eintreten?“ Der: „wozu nützen alle vorjchnellen Hypo- 
thefen? Gar Feine Hypotheſen machen könnte leicht 
zum guten Gejchmad gehören. Müßt ihr denn durch— 
aus etwas Krummes gleich gerade biegen? Durchaus 
jedes Loch mit irgend welchem Werge ausftopfen? Hat 
das nicht Zeit? Hat die Zeit nicht Zeit? Oh ihr Teufels- 
ferle, könnt ihr denn gar nicht warten? Auch das 
Ungewifje hat feine Reize, auch die Sphing ift eine 
Circe, auch die Circe war eine Philoſophin.“ — Alſo 
tröftet fich ein Sfeptifer; und es ijt wahr, daß er 
einigen Troſt nöthig hat. Skepſis nämlich iſt der 
geiftigfte Ausdrud einer gewiljen vielfachen phyſio— 
logiſchen Beichaffenheit, welche man in gemeiner Sprache 
Nervenſchwäche und Kränklichkeit nennt; fie entjteht 
jedes Mal, wenn ſich in entjcheidender und plößlicher 
Weife lang von einander abgetrennte Rajjen oder Stände 
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freuzen. In dem neuen Gefchlechte, das gleichfam ver- 
ſchiedne Maaße und Werthe in's Blut vererbt befommt, 
iſt alles Unruhe, Störung, Zweifel, Verſuch; die beſten 
Kräfte wirken hemmend, die Tugenden ſelbſt lafjen 
einander nicht wachjen und jtarf werden, in Leib und 
Seele fehlt Gleichgewicht, Schwergewicht, perpendikuläre 
- Sicherheit. Was aber in jolchen Miſchlingen am tiefjten 
frank wird und entartet, das iſt der Wille: fie fennen 
das Unabhängige im Entjchluffe, das tapfre Lujtgefühl 
im Wollen gar nicht mehr, — fie zweifeln an der „rei 
beit des Willens“ auch noch in ihren Träumen. Unſer 
Europa von Heute, der Schauplab eines unfinnig plöß- 
fichen Verſuchs von vadifaler Stände- und folglich 
Rafjenmifchung, it deshalb jfeptiich in allen Höhen 
und Tiefen, bald mit jener beweglichen Sfepfis, welche 
ungeduldig und lüftern von einem Mit zum andern 
Ipringt, bald trübe wie eine mit Fragezeichen überladne 
Wolfe, — und feines Willens oft bis zum Sterben fatt! 
Willenslähmung: wo findet man nicht Heute dieſen 
Krüppel fiten! Und oft noch wie gepußt! Wie ver- 
führerisch herausgepugt! Es giebt die ſchönſten Prunf- 
und Lügenkleider für dieje Krankheit; und daß zum 
Beiſpiel das Meijte von dem, was fich heute als „Ob— 
jektivität“. Wiſſenſchaftlichkeit“, „Part pour Part“, 
„reines willensfreies Erkennen“ in die Schauläden ftellt, 
nur aufgepußte Skepfis und Willenslähmung ist, — für 
diefe Diagnoſe der europäiſchen Krankheit will ich ein- 
stehn. — Die Krankheit des Willens ift ungleichmäßig 
über Europa verbreitet: fie zeigt fich dort am größten 
und vielfältigiten, wo die Cultur ſchon am längiten 
heimisch it; fie verfchtvindet in dem Maaße, als „der 
Barbar“ noch — oder wieder — unter dem fchlotterichten 
Gewande von meitländiicher Bildung fein Necht geltend 
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macht. Im jegigen Frankreich ift demmach, wie man 
es ebenjo Leicht erjchliegen als mit Händen greifen 
fann, der Wille am jchlimmiten erfranft; und Franf- 
reich, welches immer eine meilterhafte Geſchicklichkeit 
gehabt Hat, auch die verhängnigvollen Wendungen feines 
Geiſtes in's Neizende und Verführeriiche umzufehren, 
zeigt heute vecht eigentlich als Schule und Schauftellung. 
aller Zauber der Sfepfis jein Cultur - Übergewicht über 
Europa. Die Kraft zu wollen, und zwar einen Willen 
lang zu wollen, ift etwas jtärfer ſchon in Deutjchland, 
und im deutjchen Norden wiederum jtärfer ald in der 
deutſchen Mitte; erheblich jtärker in England, Spanien 
und Corſika, dort an das Phlegma, hier an harte Schädel 
gebunden, — um nicht von Italien zu reden, welches 
zu jung ift, als daß es jchon wüßte, was es wollte, 
und dag erſt beweifen muß, ob es wollen kann —, aber 
am allerftärfften und erſtaunlichſten in jenem unge- 
heuren Zwifchenreiche, wo Europa gleichjam nach Aſien 
zurückließt, in Rußland. Da iſt die Kraft zu wollen 
feit Langem zurücdgelegt und aufgejpeichert, da wartet 
der Wille — ungewiß, ob als Wille der DVerneinung 
oder der Bejahung — in bedrohlicher Weiſe darauf, 
ausgelöft zu werden, um den Phyſikern von Heute ihr 
Leibwort abzuborgen. Es dürften nicht nur indilche 
Kriege und Verwicklungen in Aften dazu nöthig jein, 
damit Europa von feiner größten Gefahr entlajtet werde, 
fondern innere Umftürze, die Zeriprengung des Reichs 
in Kleine Körper und vor Allem die Einführung des 
parlamentarijchen Blödſinns, hinzugerechnet Die Ver— 
pffichtung für Jedermann, zum Frühſtück feine Zeitung 
zu leſen. Ich fage dies nicht als Wünſchender: mtr 
würde das ntgegengefegte eher nach dem Herzen 
fein, — ich meine eine ſolche Zunahme der Bedrohlich— 
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feit Rußland's, daß Europa ich entichliegen müßte, 
gleichermaßen bedrohlich zu werden, nämlihd Einen 
Willen zu befommen, dur) dag Mittel einer neuen 
über Europa herrſchenden Kajte, einen langen furcht— 
baren eignen Willen, der fich über Sahrtaujende Hin 
Ziele jegen könnte: — damit endlich die langgeſponnene 
Komödie feiner Kleinſtaaterei und ebenjo jeine dyna— 
jtiiche wie demokratische Vielwollerei zu einem Abjchluß 
käme. Die Zeit für fleine Bolitif ift vorbei: ſchon 
das nächſte Jahrhundert bringt den Kampf um die Erd— 
Herrichaft, — den Zwang zur großen Politik. 
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Inwiefern das neue friegertiche Zeitalter, in welches 
wir Europäer erjichtlich eingetreten find, vielleicht auch 
der Entwicklung einer andern und jtärfern Art von 
Skepſis günftig fein mag, darüber möchte ich mich vor— 
läufig nur durch) ein Gleichniß ausdrüden, welches 
die Freunde der deutſchen Gejchichte ſchon verſtehn 
werden. Jener unbedenkliche Enthufiaft für ſchöne 
großgewvachjene Grenadiere, welcher, als König von 
Preußen, einem militärifchen und jfeptiichen Genie — 
und damit im Grunde jenem neuen, jet eben fiegreich 
heraufgefonmnen Typus des Deutjchen — das Dafein 
gab, der fragwürdige tolle Vater Friedrich’ des Großen, 
hatte in Einem Punkte ſelbſt den Griff und die Glücks— 
Kralle des Genie's: er wußte, woran es damals in Deutjch- 
land fehlte, und welcher Mangel hundert Mal ängjtlicher 
und dringender war als etiwa der Mangel an Bildung 
und gejellichaftlicher Form, — jein Widerwille gegen 
den jungen Friedrich) Fam aus der Angjt eines tiefen 
Inſtinktes. Männer fehlten; ımd er argwöhnte zu 
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feinem bitterſten Verdruffe, daß fein eigner Sohn nicht 
Manns genug jei. Darin betrog er fich: aber wer hätte 
an jeiner Stelle fich nicht betrogen? Er fah jeinen 
Sohn dem Atheismus, dem esprit, der gemüßlichen 
Zeichtlebigfeit geijtreicher Franzoſen verfallen: — er 
ſah im SHintergrunde die große Blutausfaugerin, die 
Spinne Sfepfis, er argwöhnte das ımheilbare Elend eines 
Herzens, das zum Böſen wie zum Guten nicht mehr hart 
genug iſt, eines zerbrochnen Willens, der nicht mehr 
befiehlt, nicht mehr befehlen Tann. Aber inzwijchen 
wuchs in feinem Sohne jene gefährlichere und härtere 
neue Art der Sfepfis empor — wer weiß, wie jehr 
gerade durch den Haß des Vater umd Durch Die‘ 
eifige Melancholie eines einfam gemachten Willens be- 
günftigt? —, Die Sfepfis der verwegnen Männlichkeit, 
welche dem Genie zum Kriege und zur Eroberung nächſt 
verwandt iſt und in der Geftalt des großen Friedrich 
ihren erſten Einzug in Deutjchland hielt. Dieje Stepfis 
verachtet und reißt troßdem an fi; fie untergräbt umd 
nimmt in Beſitz; fie glaubt nicht, aber fie verliert ſich 
nicht dabei; fie giebt dem Geijte gefährliche Freiheit, 
aber fie hält das Herz ftreng; es ift die Deutjche 
Form der Sfepfis, welche, als ein fortgejegter und in's 
Geiftigite gefteigerter Fridericianismus, Europa eine gute 
Zeit unter Die Botmäßigfeit des deutſchen Geiſtes umd 
feines kritiſchen und Hiftorifchen Mißtrauens gebracht 
hat. Dank dem umnbezwinglich jtarfen und zähen 
Manns-Charafter der großen deutjchen Philologen und 
Geſchichts-Kritiker (welche, richtig angejehn, allefammt 
auch Artiften der Zerſtörung und Zerſetzung waren) 
stellte fich allmählich) und trotz aller Romantik in Mufit 
und Philojophie ein neuer Begriff vom deutſchen Geifte 
feft, in dem der Zug zur männlichen Skepſis enticheidend 
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hervortrat: ſei e8 zum Beifpiel al3 Linerjchrodenheit 
des Blids, als Tapferkeit und Härte der zerlegenden 
Hand, als zäher Wille zu gefährlichen Entdedungs- 
reifen, zu vergeijtigten Nordpol-Erpeditionen unter öden 
und gefährlichen Himmeln. Es mag feine guten Gründe 
haben, wenn fi) warmblütige und oberflächliche Menſch— 
[ichfeit3-Menfchen gerade vor dieſem Geijte befreuzigen: 
cet esprit fataliste, ironique, m&phistophelique nennt ihn, 
nicht ohne Schauder, Düchelet. Aber will man nad)- 
fühlen, wie auszeichnend dieje Furcht vor dem „Mann“ 
im deutjchen Geiſte ift, durch den Europa aus jeinem 
‚ „vogmatiichen Schlummer” gemwedt wurde, jo möge 
"man fich des ehemaligen Begriffs erinnern, der mit ihm 
überwunden werden mußte, — und wie es noch nicht zu 
lange her ijt, daß ein vermännlichtes Weib es in zügel- 
lofer Anmaßung wagen durfte, die Deutjchen als janfte 
herzensgute willensfchiwache und dichterifche Tölpel der 
Theilnahme Europa’s zu empfehlen. Man verjtehe doc) 
endlich) das Erjtaunen Napoleon’ tief genug, als er 
Goethen zu jehen befam: e& verrät), was man ic) 
Sahrhunderte lang unter dem „veutjchen Geiſte“ gedacht 
hatte. „Voilä un homme!“ — das wollte jagen: „das 
it ja en Mann! Und ich Hatte nur einen Deutſchen 
erwartet!" — 


210. 

Geſetzt alſo, daß im Bilde der Philojophen der 
Zukunft irgend ein Zug zu rathen giebt, ob fie nicht 
vielleicht, in dem zuleht angedeuteten Sinne, Sfeptifer 
jein müfjen, jo wäre damit doch nur ein Etwas an ihnen 
bezeichnet — und nicht ie ſelbſt. Mit dem. gleichen 
Nechte dürften fie ſich Kritiker nennen laſſen; und 
jicherlich werden es Menſchen der Experimente fein. 
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Durch den Namen, auf welchen ich fie zu taufen tagte, 
habe ich daS Berjuchen und die Luft am Verſuchen 
Ihon ausdrücklich unterjtrichen: gejchah dies deshalb, 
weil jie, als Kritifer an Leib und Seele, ſich des Er- 
periment3 in einem neuen, vielleicht weitern, vielleicht 
gefährlichern Sinne zu bedienen lieben? Müſſen fie, in 
ihrer Leidenjchaft der Erkenntniß, mit verwegnen und 
jchmerzhaften Berjuchen weiter gehn, als es der weich— 
müthige und verzärtelte Geſchmack eines demokratiſchen 
Sahrhunderts gut heißen kann? — Es it fein Zweifel: 
dieje Kommenden werden am Wenigſten jener erniten 
und nicht unbedenflichen Eigenschaften entrathen Dürfen, 
welche den Stritifer vom Sfeptifer abheben, ich meine 
die Sicherheit der Werthmaaße, die bewußte Hand- 
habung einer Einheit von Methode, den gewibten Muth, 
das Alleinjtehn und Sich-verantivorten-fünnen; ja, fie 
geſtehn bei ji) eine Luft am Nein-ſagen und Zer— 
gliedern und eine gewiſſe bejonnene Grauſamkeit zu, 
welche das Mefjer jicher und fein zu führen weiß, auc) 
noch, wenn das Herz blutet. Sie werden härter fein 
(und vielleicht nicht immer nur gegen fich), als humane 
Menschen wünſchen mögen,” fie werden fich nicht mit 
der „Wahrheit“ einlafjen, damit fie ihnen „gefalle” oder 
fie „erhebe“ und „begeijtere”: — ihr Glaube wird viel- 
mehr gering fein, daß gerade die Wahrheit ſolche Luft- 
barfeiten für das Gefühl mit fich bringe. Site werden 
lächeln, dieſe ftrengen Geifter, wenn einer vor ihnen 
ſagte: „jener Gedanfe erhebt mich: wie follte er nicht 
wahr fein?“ oder: „jenes Werk entzückt mich: wie 
jollte e8 nicht ſchön fein?“ oder: „jener Künſtler ver- 
größert mich: wie jollte er nicht groß fein?“ — fie 
haben vielleicht nicht nur ein Lächeln, jondern einen 
üchten Efel vor allem derartig Schwärmeriſchen, Idea— 
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liſtiſchen, Femininiſchen, Hermaphroditiichen. bereit, und 
wer ihnen bis in ihre geheimen Herzenskammern zu folgen 
wüßte, würde ſchwerlich dort die Abſicht vorfinden, 
„Hriftliche Gefühle“ mit dem „antifen Gejchmade” und 
etwa gar noch mit dem „modernen Parlamentarismus“ 
zu verföhnen (wie dergleichen Verſöhnlichkeit in unſerm 
jehr unfichern, folglich ſehr verjühnlichen Jahrhundert 
jogar bei Philofophen vorfommen fol). Kritiſche Zucht 
und jede Gewöhnung, welche zur Neinlichfeit und 
Strenge in Dingen des Geiftes führt, werden diefe Phi- 
loſophen der Zukunft nicht nur von fich verlangen: fie 
dürften fie wie ihre Art Schmud ſelbſt zur Schau 
tragen, — trogdem wollen fie deshalb noch nicht Kri— 
tifer heißen. Es jcheint ihnen feine kleine Schmach, 
die der Bhilofophie angethan wird, wenn man defretirt, 
wie es heute jo gern geichieht: „Philoſophie jelbjt iſt 
Kritif und kritiſche Wiſſenſchaft — und gar nichts 


außerdem!" Mag diefe Werthſchätzung der Philofophie 


jich des Beifall aller Bofitiwiften Frankreich's und Deutjch- 
land's erfreuen (— und e3 wäre möglich, daß fie jogar 
dem Herzen und Gefchmade Kant's gejchmeichelt 
hätte: man erinnere fich der Titel feiner Hauptwerfe —): 
unſre neuen Philoſophen werden trotzdem jagen: Sri 
tifer find Werkzeuge des PVhilofophen und eben darum, 
als Werkzeuge, noch lange nicht ſelbſt Philofophen! 
Auch der große Chinefe von Königsberg war mur ein 
großer Kritiker. — 
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Sch beitehe darauf, daß man endlich aufhöre, die 


philoſophiſchen Arbeiter und überhaupt die wiljenfchaft- 
chen Menſchen mit den Philofophen zu verwechjeln, — 
daß man gerade hier mit Strenge „Jedem das Seine“ 
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umd jenen nicht viel zu Viel, diejen nicht viel zu Wenig 
gebe. Es mag zur Erziehung des wirklichen Philoſophen 
nöthig fein, daß er jelbjt auch auf allen diefen Stufen 
einmal gejtanden hat, auf welchen feine Diener, die 
wiljenjchaftlichen Arbeiter der Philoſophie, ftehen bleiben 
— ſtehen bleiben müjjen; er muß jelbjt vielleicht 
Kritifer und Sfeptifer und Dogmatifer und Hiftorifer 
und überdies Dichter und Sammler und Neijender uno 
Räthſelrather und Moralift und Seher und „freier Geift“ 
und beinahe alles gewejen jein, um den Umkreis menjch- 
ficher Werthe und Werth-Gefühle zu durchlaufen und 
mit vielerlei Augen und Gewiſſen, von der Höhe in jede 
Ferne, von der Tiefe in jede Höhe, von der Ede in 
jede Weite bliden zu fünnen Aber dies Alles find 
nur - Borbedingungen jeiner Aufgabe: Diefe Aufgabe 
jelbjt will etwas Anderes, — fie verlangt, daß er Werthe 
Ihaffe Jene philojophiichen Arbeiter nach dem edlen 
Mufter Kant's und Hegel's haben irgend einen großen 
Thatbeitand von Werthichägungen — das heit ehe— 
maligr Werthjegungen, MWerthichöpfungen, welche 
herrſchend geworden find und eine Zeit lang „Wahr: 
heiten” genannt werden — fejtzuftellen und in Formel 
zu drängen, jei es im Reiche des Logijchen oder des 
Politiſchen GMoraliſchen) oder des Künftlerifchen. 
Diefen Forjchern liegt es ob, alles bisher Gejchehene 
und Geſchätzte überfichtlich, überdenkbar, faßlich, Hand: 
fic) zu machen, alles Lange, ja „vie Zeit“ ſelbſt ab- 
zufünzen und die ganze Vergangenheit zu übermältigen: 
eine ungeheure und wundervolle Aufgabe, in Deren 
Dienst fich Sicherlich jeder feine Stolz, jeder zähe Wille 
befriedigen kann. Die eigentlihen Bhilojophen 
aber find Befehlende und Gejeßgeber: fie ſagen 
„So ſoll es ſein!“, fie beftimmen erſt das Wohin? und 
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Wozu? des Menſchen und verfügen dabei über die Vor- 
arbeit aller philofophifchen Arbeiter, aller Überwältiger 
der DVergangenheit, — fie greifen mit jchöpferijcher 
Hand nad) der Zukunft, umd alles, was ijt und war, 
wird ihnen dabei zum Mittel, zum Werkzeug, zum 
Hammer. Ihr „Erkennen“ iſt Schaffen, ihr Schaffen 
it eine Gefeßgebung, ihr Wille zur Wahrheit ift — 
Wille zur Macht. — Giebt e8 heute folche Philo- 
ſophen? Gab es jchon folche Philoſophen? Muß «8 
nicht ſolche Philofophen geben? .... 
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E3 will mir immer mehr jo jcheinen, daß der Philo- 
joph als ein nothwendiger Menſch des Morgens und 
Übermorgen fich jeder Zeit mit feinem Heute in Wider: 
Ipruch befunden Hat und befinden mußte: fein Feind 
war jedes Mal das deal von Heute. Bisher haben alle 
diefe aufßerordentlichen Förderer des Menjchen, welche 
man Philoſophen nennt, und die fich felbit jelten als 
Freunde der Weisheit, jondern eher al3 unangenehme 
Narren und gefährliche Fragezeichen fühlten —, ihre 
Aufgabe, ihre harte, umgewollte, unabweisliche Aufgabe, 
endlich aber die Größe ihrer Aufgabe darin gefunden, 
dag böje Gewiljen ihrer Zeit zu fein. Indem fie gerade 
den Tugenden der Zeit das Meſſer viviſektoriſch auf 
die Bruft festen, verriethen fie, was ihr eigenes Geheim— 
niß war: um eine neue Größe des Menjchen zu wilfen, 
um einen meuen ımgegangenen Weg zu feiner Ber: 
größerung. Jedes Mal deckten fie auf, wie viel Heuchelei, 
Bequemlichkeit, Sich-gehen-laffen und Sich-fallen-laffen, 
tie diel Lüge unter dem beitgeehrten Typus ihrer zeit: 
genöffiichen Moralität verjteckt, wie viel Tugend über- 
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lebt fei; jedes Mal jagten fie: „wir müſſen dorthin, dort- 
hinaus, wo ihr heute am Wenigiten zu Haufe ſeid.“ 
Angefichts einer Welt der „modernen Ideen“, welche 
jedermann in eine Ede und „Spezialität“ bannen möchte, 
würde ein Philoſoph, falls es Heute Philoſophen geben 
fönnte, gezwungen jein, die Größe des Menfchen, den 
Begriff „Größe“ gerade in feine Umfänglichfeit und 
Vielfältigkeit, in feine Ganzheit im Vielen zu ſetzen: er 
würde jogar den Werth und Rang darnach bejtinmen, 
wie Viel und Vielerlei einer tragen und auf fich nehmen, 
wie weit einer feine Verantwortlichkeit ſpannen fünnte. 
Heute ſchwächt und verdünnt der Zeitgeſchmack und 
die Zeittugend den Willen, nichts iſt jo jehr zeitgemäß 
ale Willensichwäche: aljo muß, im Ideale des Philo- 
fophen, gerade Stärfe des Willens, Härte und Fähigkeit 
zu langen Entjchliegungen in den Begriff „Größe“ 
hineingehören; mit jo gutem Nechte als die umgefehrte 
Lehre und das Sdeal einer blöden entjagenden demüthigen 
jelbjtlojen Menjchlichkeit einem umgekehrten Beitalter 
angemejjen war, einem jolchen, das gleich dem jechs- 
zehnten Jahrhundert an jeiner aufgejtauten Energie des 
Willen und den wildeiten Wäſſern und Sturmfluthen 
der Selbitjucht litt. Zur Zeit des Oofrates, unter lauter 
Menjchen des ermüdeten Injtinftes, unter conjervativen 
Altathenern, welche fich gehen liegen — „zum Glücke“, 
wie fie jagten, zum Vergnügen, wie jie thaten — und 
die dabei immer noch die alten prunfvollen Worte in 
den Mund nahmen, auf die ihnen ihr Leben längſt Fein 
Recht mehr gab, war vielleicht Ironie zur Größe der 
Seele nöthig, jene ſokratiſche boshafte Sicherheit des 
alten Arztes und Pöbelmanns, welcher ſchonungslos in's 
eigne Fleiſch ſchnitt, wie in's Fleiſch und Herz des „Vor— 
nehmen“, mit einem Blick, welcher verſtändlich genug 
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ſprach: „verftellt euch vor mir nicht! hier — find mir 
gleich!" Heute umgekehrt, wo in Europa das Heerden- 
thier allein zu Ehren fommt und Ehren vertheilt, wo die 
„Sleichheit der Rechte“ allzuleicht ſich in die Gleichheit 
im Untechte umwandeln fünnte: ich will jagen in ge— 
meinjame Belriegung alles Seltenen, Fremden, Bevor— 
rechtigten, des höheren Menjchen, der höheren Seele, 
der höheren Pflicht, der höheren Berantwortlichkeit, der 
ſchöpferiſchen Machtfülle und Herrichaftlichfeit — heute 
gehört das Vornehm-jein, das Für-fich-feinwollen, das 
Anders-jein-fünnen, Das Mleinsjtehn und Auf-eigne-Faujt- 
feben-müfjen zum Begriff „Größe; und der Philojoph 
wird etwas von feinem eignen Ideal verrathen, wenn 
er aufitellt: „der fol der Größte fein, der der Einjamite 
jein kann, der Verborgenjte, der Abweichendjte, Der 
Menſch jenjeit® von Gut und Böſe der Herr feiner 
Tugenden, der Überreiche des Willens; dies eben joll 
Größe heißen: ebenjo vielfach als ganz, ebenjo weit 
als voll jein können.“ Und nochmals gefragt: iſt heute 
— Größe möglich? 


213. 

Was ein Philojoph it, das it Deshalb fchlecht zu: 
lernen, weil es nicht zu lehren it: man muß es „wifjen“, 
aus Erfahrung, — oder man ſoll den Stolz haben, es nicht 
zu willen. Daß aber heutzutage alle Welt von Dingen 
redet, in Bezug auf welche jie feine Erfahrung haben 
fann, gilt am meijten und ſchlimmſten vom Philoſophen 
und den philofophiichen Zuständen: — die Wenigiten 
fernen fie, dürfen fie kennen, und alle populären Mei— 
nungen über fie find falſch. So iſt zum Beiſpiel jenes 
ücht philoſophiſche DBeieinander einer Fühnen auöge- 
(afjenen Geiftigfeit, welche presto läuft, und einer dialek— 
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tiſchen Strenge und Nothwendigkeit, die keinen Fehltritt 
thut, den meiſten Denkern und Gelehrten von ihrer Er- 
fahrung her unbefannt und darım, falls jemand davon 
vor ihnen reden wollte, unglaubwürdig. Sie jtellen fich 
jede Nothwendigfeit als Noth, als peinliches Folgen- 
müſſen und Geziwungen-werden vor; und das Denken 
jelbjt gilt ihnen als etwas Langjames, Zögerndes, bei- 
nahe als eine Mühſal und oft gemig als „des Schweißes 
der Edlen werth“ — aber ganz und gar nicht als etwas 
Leichtes, Göttliches und dem Tanze, dem lÜbermuthe 
Nächſt-Verwandtes! „Denken“ und eine Sache „ernſt 
nehmen“, „jchwer nehmen” — das gehört bei ihnen zu 
einander: jo allein haben fie es „erlebt“. Die Künftler 
mögen bier jchon eine feinere Witterung haben: fie, die 
nur zu gut wiſſen, daß gerade dann, wo fie nicht3 mehr 
„willkürlich“ und alles nothiwendig machen, ihr Gefühl 
von Freiheit, Feinheit, Vollmacht, von jchöpferiichem 
Segen, Verfügen, Gejtalten auf jeine Höhe kommt, — 
furz, daß Nothmwendigfeit und „Freiheit des Willens“ 
dann bei ihnen Eins find. CS giebt zulegt eine Rang- 
ordnung jeelifcher Zuftände, welcher die NRangordnung 
der Probleme gemäß ift; und die höchiten Probleme 
itoßen ohne Gnade jeden zurüd, der ihnen zu nahen 
wagt, ohne durch Höhe und Macht feiner Geijtigfeit zu 
ihrer Löſung vorherbeftimmt zu fein. Was Hilft es, 
wenn gelenfige Allerwelts-Köpfe oder ungelenfe brave 
Mechaniker und Empirifer ſich, wie es heute jo vielfach 
gejchieht, mit ihrem Plebejer-EHrgeize in ihre Nähe und 
gleichham an diefen „Hof der Höfe“ drängen! Aber auf 
jolche Teppiche dürfen grobe Füße nimmermehr treten: 
dafür it im Urgeſetz der Dinge ſchon gejorgt; Die 
Thüren bleiben diefen Zudringlichen gejchlofien, mögen 
fie ſich auch die Köpfe daran ſtoßen und zerſtoßen! 
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Für jede hohe Welt muß man geboren fein; deutlicher 
gejagt, man muß für fie gezüchtet jein: ein Recht 
auf Philofophie — das Wort im großen Sinne ge- 
nommen — hat man nur Dank jeiner Abkunft, die 
Vorfahren, das „Geblüt“ entjcheidet auch hier. Diele 
Sejchlechter müfjen der Entſtehung des Philoſophen 
vorgearbeitet haben; jede jeiner QTugenden muß einzeln 
erworben, gepflegt, fortgeerbt, einverleibt worden fein, 
und nicht nur der fühne leichte zarte Gang und Lauf 
jeiner Gedanken, jondern vor Allem die Bereitiwilligfeit 
zu großen Berantwortungen, die Hoheit herrichender 
Blicke und Niederblide, das Sich-Abgetrennt- Fühlen von 
der Menge umd ihren Pflichten und Tugenden, das leut— 
jelige Beichügen und Vertheidigen deſſen, was miß- 
veritanden und verleumdet wird, ſei e& Gott, fei es 
Teufel — die Luft und Übung in der großen Gerechtigkeit, 
die Kunſt des Befehlens, die Weite des Willend, das 
langjame Auge, welches jelten bewundert, jelten hinauf 
blickt, jelten liebt .... 


Siebentes Hauptſtück: 


 Unfere Tugenden. 


214. 

Unſere Tugenden? — Es it wahrjcheinfid), daß 
auch wir noch unjere Tugenden haben, ob es jchon 
bilfigerweije nicht jene treuherzigen und vierjchrötigen 
Tugenden jein werden, um derentwillen wir unjre 
Großväter in Ehren, aber auch ein Wenig und vom 
Leibe halten. Wir Europäer von Übermorgen, wir 
Eritlinge des zwanzigiten Sahrhunderts, — mit aller 
unſrer gefährlichen Neugierde, unjrer Vielfältigkeit und 
Kunft der Berfleidung, unjrer mürben und gleichjam 
verfüßten Graujamfeit in Geiſt und Sinnen, — wir 
werden vermuthlich, wenn wir Tugenden haben follten, 
nur ſolche haben, die jich mit unſren Heimlichjten und 
herzlichjten Hängen, mit unfven heißejten Bedürfniſſen 
am Beiten vertragen lernten: wohlan, juchen wir einmal 
nach ihnen in unfren Labyrinthen! — woſelbſt fich, wie 
man weiß, jo Mancherfei verliert, jo Mancherlei ganz 
verloren geht. Und giebt e8 etwas Schöneres, als nad) 
feinen eignen Qugenden juchen? Heißt dies nicht 
beinahe ſchon: an feine eigne Tugend glauben? Dies 
aber „an feine Tugend glauben“ — ift Dies nicht im 
Grunde dasfelbe, mas man ehedem fein „gutes Gewiljen” 
nannte, jener ehrwürdige langſchwänzige Begriffs - Zopf, 
den ſich unſre Großväter hinter ihren Kopf, oft genug 
auch Hinter ihren Verftand hängten? Es jcheint dem— 
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nad, wie Wenig wir uns auch ſonſt altmodifch und. 
großväterhaft-ehrbar dünfen mögen, in Einem find wir 
dennoch die würdigen Enfel diefer Großväter, wir letzten 
Europäer mit gutem Gewiſſen: auch wir noch tragen 
ihren Zopf. — Ah! Wenn ihr wüßtet, wie es bald, jo 
bald ſchon — anders kommt! — 


215. 


Wie e3 im Reich der Sterne mitunter zwei Sonnen 
jind, welche die Bahn Eines Planeten bejtimmen, wie in 
gewilfen Fällen Sonnen verjchiedner Farbe um einen 
einzigen Planeten leuchten, bald mit rothem Lichte, bald 
mit grünem Licht, und dann wieder gleichzeitig ihn 
treffend und bunt überfluthend: jo find wir modernen 
Menjchen, Dank der complicirten Mechanik unfres 
„Sternenhimmel3" — durch verſchiedne Moralen be- 
ſtimmt; unſre Handlungen leuchten abwechjelnd in ver- 
Ihiednen Farben, fie jind felten eindeutig, — und es 
giebt genug Yälle, wo wir bunte Handlungen thun. 


216. 


Seine Feinde lieben? Ich glaube, das ift gut gelernt 
worden: es gejchieht heute taujendfältig, im Seinen 
und im Großen; ja es gejchieht bisweilen ſchon das 
Höhere und Sublimere — wir lernen verachten, wenn 
wir lieben, und gerade wenn wir am bejten lieben: — 
aber alles Dies unbewußt, ohne Lärm, ohne Prunf, mit 
jener Scham und Berborgenheit der Güte, welche dem 
Munde das feierliche Wort und die Tugend-Formel ver- 
bietet. Moral als Attitide — geht uns heute wider den 
Geſchmack. Dies it auch ein Fortichritt: wie es der 
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Fortſchritt unfrer Väter war, da ihnen endlich Religion 
als Attitüde wider den Geſchmack gieng, eingerechnet 
die Feindſchaft und Voltaire'ſche Bitterfeit gegen die 
Religion (und was Alles ehemals zur Freigeijt-Gebärden- 
Iprache gehörte). Es ijt die Mufif in unſerm Gemiljen, 
der Tanz in unjerm Geifte, zu dem alle PBuritaner-Litanei, 
alle Moral-PBredigt und Biedermännerei nicht klingen will. 


217. 


Sich vor denen in Acht nehmen, welche einen hohen 
Werth darauf legen, dag man ihnen moraliichen Takt 
und Feinheit in der moraliſchen Unterjcheidung zutraue: 
fie vergeben es uns nie, wenn fie jich einmal vor ung 
(oder gar an uns) vergriffen haben, — jie werden 
unbermeidlih zu unfern injtinftiven Werleumdern und 
Beeinträchtigern, felbft wenn fie noch unjre „Freunde“ 
bleiben. — Selig jind die Vergelichen: denn fie werden 
auch mit ihren Dummheiten „fertig“. 


218. 

Die Pſychologen Frankreich's — und mo giebt es 
heute ſonſt noch Piychologen? — haben immer noch ihr 
bittres und vielfältiges Vergnügen an der betise bourgeoise . 
nicht auögefojtet, gleichlam als wenn — — genug, 
fie verrathen etwas damit. Flaubert zum Beifpiel, der 
brave Bürger von Nouen, jah, Hörte und jchmeckte 
zuleßt nichts Andres mehr: — es war jeine Art von 
Selbftquäleret und feinerer Graufamfeit. Nun empfehle 
ich, zur Abwechslung — denn es wird langweilig —, 
ein andre Ding zum Entzüden: das ift die unbewußte 
Berichlagenheit, mit der fich alle guten dicken braven 
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Geiſter des Mittelmaaßes zu höheren Geiftern und deren 
Aufgaben verhalten, jene feine verhäfelte jejuitiche Ver- 
ichlagenheit, welche tauſend Mal feiner ift, als der Ver— 
ftand und Geſchmack dieſes Mitteljtandes in feinen 
beiten Augenbliden — ſogar auch als der Verſtand 
feiner Opfer —: zum abermaligen Beweije dafür, daß 
der „Inſtinkt“ unter allen Arten von Intelligenz, welche 
bisher entdeckt wurden, die intelligentejte it. Kurz, 
ſtudiert, ihr Piychologen, die Philofophie der „Regel“ 
im Kampfe mit der „Ausnahme“: da habt ihr ein Schau- 
ipiel, gut genug fir Götter und göttliche Boshaftigfeit! 
Der, noch deutlicher: treibt Viviſektion am „guten 
Menjchen“, am homo bonae voluntatis .... an euch! 


219. 


Das moralische Urtheilen und Verurtheilen ift die 
Lieblings-NRache der Geijtig-Bejchränkten an denen, die 
. e8 weniger find, auch eine Art Schadenerjat dafür, daß 
fie von der Natur jchlecht bedacht wurden, endlich eine 
Gelegenheit, Geift zu befommen und fein zu werden: 
— Bosheit vergeijtigt. Es thut ihnen im Grumde ihres 
Herzend wohl, daß es einen Maßſtab giebt, vor dem 
auch die mit Gütern und Vorrechten des Geiftes Über- 
häuften ihnen gleich jtehn: — fie fümpfen für die „Gleich- 
heit aller vor Gott“ und brauchen beinahe dazu fchon 
den Glauben an Gott. Unter ihnen find die Fräftigiten 
Gegner des Atheismus. Wer ihnen fagte „eine hohe 
Seijtigfeit iſt außer Vergleich) mit irgend welcher 
Bravheit und Achtbarkeit eines eben nur moralischen 


Menſchen“, würde fie raſend machen: — ich ‘werde mich. 


hüten, es zu thım. Vielmehr möchte ich ihnen mit meinem 
Satze ſchmeicheln, daß eine hohe Geiftigfeit felber nur 
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als letzte Ausgeburt moraliſcher Qualitäten beſteht; daß 

ſie eine Syntheſis aller jener Zuſtände iſt, welche den 
„nur moraliichen“ Menſchen nachgefagt, werden, nach- 
dem fie, einzeln, durch lange Zucht und Übung, vielleicht 
in ganzen Stetten von Gefchlechtern erworben find; daß 
die hohe Geiftigfeit eben die Vergeiftigung der Gerech- 
tigfeit: und jener gütigen Strenge ift, welche ſich beauf- 
tragt weiß, die Ordnung des Ranges in der Welt 
aufrecht zu erhalten, unter den Dingen jelbft — und 
nicht nur unter Menjchen. 


220. 


Bei dem jet jo volksthümlichen Lobe des „Un— 
interejjirten“ muß man fich, vielleicht nicht ohne einige 
Gefahr, zum Bewußtſein bringen, woran eigentlich das 
Volk Intereſſe nimmt, und was überhaupt Die Dinge 
find, um die jich der gemeine Mann gründlich und tief 
fümmert: die Gebildeten eingerechnet, ſogar die Gelehr- 
ten, und wenn micht alles trügt, beinahe auch die Philo- 
jophen. Die Thatſache kommt dabei heraus, daß Das 
Allermeifte von dem, was feinere und verwöhntere Ge— 
Ichmäder, was jede höhere Natur interejjirt und reizt, 
dem durchichnittlichen Menfchen gänzlich „unintereffant“ 
ſcheint: — bemerft er troßdem eine Hingebung daran, 
jo nennt er fie „desinteresse“ und wundert jich, wie es 
möglich ift, „unintereffirt“ zu handeln. Es hat Philo- 
fophen gegeben, welche diefer Volks-Verwunderung noch) 
einen verführerijchen und myſtiſch-jenſeitigen Ausdruck 
zu verleihen wußten (— vielleicht weil jie die Höhere 
Natur nicht aus Erfahrung fannten?) — ftatt die nackte 
und herzlich billige Wahrheit hinzuftellen, daß die „un— 
intereffirte” Handlung eine jehr intereffante und inter- 
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eſſirte Handlung ift, vorausgeſetzt — — „Und die Liebe?“ 
— Wie! Sogar eine Handlung aus Liebe jo „unegoiſtiſch“ 
fein? Aber ihr Tölpel —! „Und das Lob des Auf- 
opfernden?“ — Aber wer wirklich Dpfer gebracht Hat, 
weis, daß er etwas dafür wollte und befam — vielleicht 
etwas von jich für etwas von ſich —, daß er hier hingab, 
um dort mehr zu haben, vielleicht um überhaupt mehr 
zu fein oder fich doch als „mehr“ zu fühlen. Aber Dies 
it ein Reich von Fragen und Antivorten, in dem ein 
verwöhnter Geiſt jich ungern aufhält: jo jehr hat hier 
- bereit die Wahrheit nöthig, das Gähnen zu unterdrüden, 
wenn fie antworten muß. Zuletzt ijt fie ein Weib: man 
joll ihr nicht Gewalt anthun. 


2321. 


E3 kommt dor, jagte ein moraliftiicher Pedant und 
Kleinigkeitskrämer, daß ich einen wmeigennüßigen Men— 
chen ehre und auszeichne: nicht aber, weil er uneigen- 
nüßig ift, jondern weil er mir ein Recht darauf zu haben 
jcheint, einem andern Menfchen auf feine eignen Un 
fojten zu nüßen. Genug, es fragt ich immer, wer er 
it und wer jener it. An einem zum Beifpiele, der 
zum Befehlen bejtimmt und gemacht wäre, würde Selbjt- 
Berleugnung und bejcheidene® Zurücktreten nicht eine 
Tugend, jondern die Vergeudung einer Tugend fein: jo 
iheint es mir. Jede umegoiftiiche Moral, welche fich 
unbedingt nimmt und an Jedermann wendet, ſündigt 
nicht nur gegen den Gejchmad: fie iſt eine Aufreizung 
zu Unterlaffungg-Siünden, eine Verführung mehr unter 
der Maske der Menjchenfreundlichfeit — umd gerade 
eine Verführung und Schädigung der Höheren, Seltneren, 
Benorrechteten. Man muß die Moralen zwingen, fich zu 
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Allererft vor der Nangordnung zu beugen, man muß 
ihnen ihre Anmaßung in's Gewiſſen jchieben, — bis 
fie endlich mit einander darüber in's Klare fommen, daß 
es unmoraliſch it zu jagen: „was dem Einen recht 
it, ift dem Andern billig“. — Alſo mein moraliftijcher 
Pedant und bonhomme: verdiente er es wohl, daß man 
ihn auglachte, al3 er die Moralen dergeftalt zur Mortalität 
ermahnte? Aber man fol nicht zu viel Recht Haben, 
wenn man die Lacher auf feiner Seite haben will; ein 
Kömchen Unrecht gehört fogar zum guten Geſchmack. 


222. 


Wo heute Mitleiden gepredigt wird? — umd, recht 
gehört, wird jetzt feine andre Religion mehr gepredigt —, 
möge der Piycholog jeine Ohren aufmachen: durch 
alle Eitelfeit, durch allen Lärm Hindurch, der dieſen 
Predigern (wie allen Predigern) zu Eigen tt, wird er 
einen heijeren, jtöhnenden, ächten Laut von Selbſt— 
Beratung Hören. Sie gehört zu jener Verdüſterung 
und Verhäßlichung Europa’s, welche jest ein Jahrhundert 
lang im Wachfen ift (und deren erite Symptome jchon 
in einem nachdenflichen Briefe Galiani's an Madame 
d’Epinay urkundlich verzeichnet find): wenn jie nicht 
deren Urſache iſt! Der Menjch der „modernen 
Seen“, dieſer ftolze Affe, ift unbändig mit ich jelbjt 
unzufrieden: dies fteht feſt. Er leidet: und feine Eitel- 
feit will, daß er nur „mit leidet“ — — 


223. 


Der europäifche Miſchmenſch — ein leidlich Häb- . 
ficher Plebejer, Alles in Allem — braucht jchlechterdings 
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- ein Koftüm: er hat die Hiftorie nöthig als die Vorraths— 
fammer der Koftüme. Freilich bemerkt er Dabei, daß 
ihm feines recht auf den Leib paßt, — er wechjelt und 
wechſelt. Man fehe fi) das neunzehnte Jahrhundert 
auf diefe fchnellen Norlieben und Wechjel der Stil— 
Masferaden an; auch auf die Augenblide der Ber- 
zweiflung darüber, dag uns „nichts jteht“ —. Unnütz, 
fi) romantiſch oder klaſſiſch oder chrijtlich oder floren- 
tiniſch oder barokko oder „national“ vorzuführen, in 
moribus et artibus: es „leidet nicht“! Aber der „Geiſt“, 
insbejondre der „Hiftoriiche Geiſt“ erjieht ſich auch 
noch) an dieſer Verzweiflung jeinen Vortheil: immer 
wieder wird ein neues Stüd Vorzeit und Ausland ver- 
jucht, umgelegt, abgelegt, eingepadt, vor Allem ſtu— 
diert: — wir find das erſte ftudierte Zeitalter in puncto 
der „Koſtüme“, ich meine der Moralen, Glaubensartifel, 
Kunſtgeſchmäcker und Religionen, vorbereitet, wie noch 
feine Zeit es war, zum Carneval großen Stil, zum 
geiftigften Fafching-Gelächter und Übermuth, zur trans- 
jeendentalen Höhe des höchiten Blödfinns und der arijto- 
phanischen Welt-Berjpottung. Vielleicht, daß wir hier 
gerade das Reich unſrer Erfindung noch entdeden, 
jenes Reich, wo auch wir noch original fein fünnen, 
etwa als Parodiſten der Weltgefchichte und Hanswürſte 
Gottes, — vielleicht daß, wenn auch nichts von Heute 
ſonſt Zukunft Hat, doch gerade unſer Lachen nod) 
Zukunft hat! 


224. 

Der hiſtoriſche Sinn (oder die Fähigkeit, Die 
Rangordnung von Werthichägungen ſchnell zu errathen, 
nach welchen ein Volk, eine Gejellichaft, ein Menſch 
gelebt hat, der „divinatoriſche Inſtinkt“ für die Be— 
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ztehungen dieſer Werthſchätzungen, für das Verhältniß 
der Autorität der Werthe zur Autorität der wirfenden 
Kräfte): diefer Hiftorifche Sinn, auf welchen wir Euro: 
päer als auf unſre Bejonderheit Anfpruch machen, ift 
und im Gefolge der bezaubernden und tollen Halb- 
barbarei gefommen, in welche Europa durd) Die 
demofratiiche Vermengung der Stände und Raſſen ge- 
jtürzt worden ift, — erjt das neunzehnte Zahrhundert 
fennt diefen Sinn, als feinen jechiten Sinn. Die Ver- 
gangenheit von jeder Form und Lebensweife, von Eul- 
turen, die früher hart neben einander, über einander 
lagen, jtrömt Dank jener Mifchung in und „moderne 
Seelen“ aus, unjre Injtinkte laufen nunmehr überallhin 
zurüd, wir jelbjt jind eine Art Chaos —: jchlieglich 
erjieht ſich „der Geiſt“, wie gejagt, jeinen Vortheil dabei. 
Durch unſre Halbbarbaret in Leib und Begierde haben 
wir geheime Zugänge überallhin, wie fie ein vornehmes 
Beitalter nie bejejjen hat, vor Allem die Zugänge zum 
Labyrinthe der unvollendeten Culturen und zu jeder 
Halbbarbarei, die nur jemals auf Erden dageweſen ilt; 
und injofern der beträchtlichite Theil der menschlichen 
Cultur bisher eben Halbbarbarei war, bedeutet „hiſto— 
riſcher Sinn“ beinahe den Sinn und, Injtinkt für Alles, 
den Gefchmad und die Zunge für Alles: womit er fich 
jofort al3 ein unvornehmer Sinn ausweilt. Wir ge- 
niegen zum Beiſpiel Homer wieder: vielleicht iſt es 
unfer glücklichſter Vorfprung, daß wir Homer zu 
ſchmecken verftehn, welchen die Menjchen einer vor- 
nehmen Cultur (etwa die Franzoſen des ſiebzehnten Jahr- 
hundert3, wie Saint-Evremond, der ihm den esprit vaste 
vorwirft, felbft noch ihr Ausklang Voltaire) nicht fo 
leicht fich anzueignen wiffen und mußten, — welchen 
zu genießen fie ſich faum erlaubten. Das jehr beitimmte 
Nietzſches Werke. Klafj.-Ausg. VI. 12 
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Sa und Nein ihres Gaumens, ihr leicht bereiter Efel, ihre 
zögernde Zurücdhaltung in Bezug auf alles Fremdartige, 
ihre Scheu vor dem Ungeſchmack jelbjt der Tebhaften 
Neugierde, und überhaupt jener jchlechte Wille jeder 
vornehmen und ſelbſtgenügſamen Cultur, fich eine neue 
Begehrlichkeit, eine Unbefriedigung am ignen, eine 
Bewunderung des Fremden einzugejtehn: alles Dies jtellt 
und ftimmt fie ungünftig jelbjt gegen die beiten Dinge 
der Welt, welche nicht ihr Eigenthum find oder ihre 
Beute werden könnten, — und fein Sinn iſt jolchen 
Menjchen unverjtändlicher als gerade der Hiftorijche 
Sinn und feine unterwürfige Plebejer-Vteugierde. Nicht 
anders fteht es mit Shafejpeare, dieſer erjtaunlichen 
ſpaniſch⸗ mauriſch⸗ ſächſiſchen Geſchmacks-Syntheſis, über 
welchen ſich ein Altathener aus der Freundſchaft des 
AÄſchhlos halbtodt gelacht oder geärgert haben würde: 
aber wir — nehmen gerade diefe wilde Buntheit, dies 
Durcheinander des Zartejten, Gröbjten und Künftlichiten, 
mit einer geheimen Vertraulichkeit und Herzlichkeit an, 
wir genießen ihn als das gerade uns aufgejparte Raf- 
finement der Kunſt und laffen ung dabei von den widrigen 
Dümpfen und der Nähe des englilchen Pöbels, in welcher 
Shafejpeare’3 Kunſt und Gejchmad lebt, jo wenig jtören 
al3 etiwa auf der Chiaja Neapel’3: wo wir mit allen unſren 
Sinnen, bezaubert und willig, unſres Wegs gehn, wie jehr 
auch die Cloafen der Pöbel-Quartiere in der Luft find. 
Wir Menschen des „hiſtoriſchen Sinns“: wir haben als 
jolche unſre Tugenden, es ift nicht zu beftreiten, — mir 
find anſpruchslos, ſelbſtlos, bejcheiden, tapfer, voller 
Selbjtüberwindung, voller Hingebung, jehr dankbar, fehr 
geduldig, jehr entgegenfommend: — wir find mit alle 
dem vielleicht nicht jehr „geſchmackvoll“. Gejtehen wir 
es und fchlieglich zu: was uns Menjchen des „hifto- 
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riſchen Sinns“ am Schwerſten zu faffen, zu fühlen, nach— 
zujchmeden, nachzulieben ift, wa8 uns im Grunde vor- 
eingenommen und fajt feindlich findet, das ift gerade 
das Vollkommne umd Lebthin-Neife in jeder Cultur 
und Kunſt, das eigentlich Vornehme an Werfen umd 
Menjchen, ihr Augenblid glatten Meers und halkyo— 
niſcher Selbjtgenugjamfeit, das Goldne und Kalte, 
welches alle Dinge zeigen, die fich vollendet haben. 
Vielleicht jteht unfre große Tugend des hHiftorifchen 
Sinns in einem nothwendigen Gegenja zum guten 
Gejchmade, mindeſtens zum allerbeiten Gejchmade, 
und wir vermögen gerade die kleinen kurzen umd 
höchſten Glücksfälle und Verflärungen des menjchlichen 
Lebens, wie fie hier und da einmal aufglänzen, nur 
ichlecht, nur zögernd, nur mit Zwang in uns nachzus 
bilden: jene Augenblide und Wunder, wo eine große 
Kraft freiwillig vor dem Maßloſen und Unbegrenzten 
jtehn blieb —, wo ein Überfluß von feiner Luft in der 
plöglihen Bändigung und BVerjteinerung, im Feſtſtehn 
und Sich-feit-ftellen auf einem noch zitternden Boden 
genoffen wurde. Das Maaß iſt uns fremd, gejtehn 
wir es uns; unfer Kißel ift gerade der Kitzel des Un— 
endlichen, Ungemejinen. Gleich dem Reiter auf vor— 
wärts fchnaubendem Roſſe laſſen wir vor dem Unend- 
lichen die Zügel fallen, wir modernen Menſchen, wir 
Halbbarbaren — und find erſt dort in unſrer Seligkeit, 
wo wir auch am meiften — in Gefahr jind. 


225. 


Ob Hedonismus, ob Peſſimismus, ob Utilitarismus, 
ob Eudämonismus: alle diefe Denkweiſen, welche nad) 
Zuft und Leid, das heißt nach Begleitzuftänden und 
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Nebenſachen den Werth der Dinge meſſen, find Vorder— 
grunds-Denkweifen und Naivetäten, auf welche ein Jeder, 
der ſich gejtaltender Sträfte und eines Künſtler— 
Gewiſſens bewußt ift, nicht ohne Spott, auch nicht ohne 
Mitleid herabbliden wird. Mitleiden mit euch! das iſt 
freilich nicht das Mitleiden, wie ihr es meint: das it 
micht Mitleiden mit der „jocialen Noth“, mit der „Geſell— 
ſchaft“ und ihren Kranken und Verunglücdten, mit Laſter— 
haften und Zerbrochnen von Anbeginn, wie jte rings um 
und zu Boden liegen; das iſt noch weniger Mitleiden 
mit murrenden, gedrücdten, aufrühreriichen Sflaven- 
Schichten, welche nach Herrichaft, ſie nennen's „reis 
heit“ — trachten. Unſer Mitleiden ift ein höheres fern- 
jichtigeres Mitleiden: — wir jehen, wie der Menjch 
jich verkleinert, wie ihr ihn verkleinert! — und es giebt 
Augenblide, wo wir gerade eurem Mitleiden mit 
einer umbefchreiblichen Beängjtigung zufehn, wo wir uns 
gegen dies Müitleiden wehren, — wo wir euren Ernſt 
gefährlicher als irgend welche Leichtfertigfeit finden. 
Ihr wollt womöglich — und es giebt fein tollere8 „wo— 
möglich" — das Leiden abjchaffen; und wir? — es 
‚Scheint gerade, wir wollen es lieber noch höher und 
ſchlimmer haben, als je es war! Wohlbefinden, wie ihr 
es verjteht — das iſt ja fein Ziel, das fcheint uns ein 
Ende! Ein Zuftand, welcher den Menfchen alsbald 
lächerlih und verächtlich macht, — der feinen Unter— 
gang wünjchen macht! Die Zucht des Leidens, des 
großen Leidend — wißt ihr nicht, daß nur Diefe 
Zucht alle Erhöhungen des Menſchen bisher gefchaffen 
hat? Jene Spannung der Seele im Unglück, welche ihr 
‚die Stärke anzüichtet, ihre Schauer im Anblic des großen 
Bugrumdegeheng, ihre Erfindfamfeit und Tapferkeit im 
Tragen, Ausharren, Ausdeuten, Ausnüßen des Unglüds, 
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und was ihr nım je von Tiefe, Geheimniß, Maske, Geift, 
Liſt, Größe geſchenkt worden ift: — iſt es nicht ihr 
unter Leiden, umter der Zucht des großen Leidens ge- 
ihenft worden? Im Menjchen ift Gefchöpf und 
Schöpfer vereint: im Menjchen it Stoff, Bruchftüc, 
Überfluß, Lehm, Koth, Unfinn, Chaos; aber im Menjchen 
it auch Schöpfer, Bildner, Hammer-Härte, Zufchauer: 
Göttlichkeit und fiebenter Tag — verſteht ihr dieſen 
Gegenſatz? Und daß euer Mitleid dem „Gejchöpf im 
Menjchen“ gilt, dem, was geformt, gebrochen, geſchmie— 
det, gerijjen, gebrannt, geglüht, geläutert werden muß, 
— dem, was nothwendig leiden muß und leiden ſoll? 
Und unſer Mitleid — begreift ihr's nicht, wenn unfer 
umgefehrtes Mitleid gilt, wenn es ſich gegen euer 
Mitleid wehrt, als gegen die ſchlimmſte aller Verzärte— 
lungen und Schwächen? — Mitleid aljo gegen Mitleid! 
— Aber, nochmals gejagt, es giebt höhere Probleme 
als alle Luſt- und Leid- und Mitleid - Brobleme; und 
jede Philojophie, die nur auf dieſe Hinausläuft, iſt eine 
Naivetät. — 
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Wir Smmoraliften! — Diefe Welt, die uns an- 
geht, in der wir zu fürchten und zu lieben haben, dieje 
beinahe unfichtbare unhörbare Welt feinen Befehleng, 
feinen Gehorcheng, eine Welt des „Beinahe” in jedem 
Betrachte, häklig, verfänglich, ſpitzig, zärtlih: ja, fie 
ift gut vertheidigt gegen plumpe Bujchauer und ver— 
trauliche Neugierde! Wir find in ein ftrenges Garn 
und Hemd von Pflichten eingejponnen und können 
da nicht heraus —, darin eben find wir „Menjchen der 
Prüct", auch wir! " Bisweilen, e3 ilt wahr, tanzen wir 
wohl in unfern „Ketten“ und zwiſchen unjern „Schwer— 
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tern“; öfter, es iſt nicht minder wahr, knirſchen wir 
darunter und ſind ungeduldig über all die heimliche 
Härte unſres Geſchicks. Aber wir mögen thun, was wir 
wollen: die Tölpel und der Augenſchein ſagen gegen 
uns „das ſind Menſchen ohne Pflicht“ — wir haben 
immer die Tölpel und den Augenſchein gegen uns! 


227. 

Redlichkeit — geſetzt, daß dies unſre Tugend iſt, von 
der wir nicht loskönnen, wir freien Geiſter — nun, wir 
wollen mit aller Bosheit und Liebe an ihr arbeiten und 
nicht müde werden, uns in unſrer Tugend, die allein 
uns übrig blieb, zu „vervollkommnen“: mag ihr Glanz 
einmal wie ein vergoldetes blaues ſpöttiſches Abendlicht 
über dieſer alternden Cultur und ihrem dumpfen düſtern 
Ernſte liegen bleiben! Und wenn dennoch unſre Red— 
lichkeit eines Tags müde wird und ſeufzt und die 
Glieder ſtreckt und uns zu hart findet und es beſſer, 
leichter, zärtlicher haben möchte, gleich einem ange— 
nehmen Laſter: bleiben wir hart, wir letzten Stoiker! 
und ſchicken wir ihr zu Hülfe, was wir nur an Teufelei in 
uns haben — unſern Ekel am Plumpen und Ungefähren, 
unſer „nitimur in vetitum“, unſern Abenteurer-Muth, 
unſre gewitzte und verwöhnte Neugierde, unſern feinſten 
verkappteſten geiſtigſten Willen zur Macht und Welt— 
Überwindung, der begehrlich um alle Neiche der Zu— 
funft jchweift und fchivärmt, — fommen wir unjerm 
„Sotte“ mit allen unjern „Teufen“ zu Hülfe! Es it 
wahrjcheinlich, daß man ung darob verfennt und ver- 
wechjelt: was liegt daran! Man wird fagen: „ihre 
„Redlichkeit“ — das ift ihre Teufelei, und gar nichts 
mehr!“ — was liegt daran! Und ſelbſt wenn man Recht 
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hätte! Waren nicht alle Götter bisher dergleichen heilig 

gewordne umgetaufte Teufel? Und was wiljen wir zu— 
legt von und? Und wie der Geift heißen will, der 
ung führt (es ift eine Sache der Namen)? Und wie viele 
Geister wir bergen? Unſre Redlichkeit, wir freien 
Geiſter, — forgen wir dafür, daß fie nicht unjre Eitel- 
feit, unfer Put und Prunk, unfre Grenze, unſre Dumm- 
heit werde! Jede Tugend neigt zur Dummheit, jebe 
Dummheit zur Tugend; „dumm bis zur Heiligkeit” jagt 
man in Rußland, — jorgen wir dafür, daß wir nicht 
aus Nedlichfeit zulest noch zu Heiligen und Lang- 
weiligen werden! Iſt das Leben nicht hundert Mal zu 
kurz, fich in ihm — zu langweilen? Dean müßte fchon 
am’& ewige Leben glauben, um — — — 
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Man vergebe mir die Entdedung, daß alle Moral» 
Philoſophie bisher langweilig war und zu den Schlaf- 
mitteln gehörte — und daß „die Tugend“ durch nichts 
mehr in meinen Augen beeinträchtigt worden ijt als 
durch diefe Zangweiligfeit ihrer Fürjprecher: womit 
ih noch nicht deren allgemeine Nüslichfeit verfannt 
haben möchte. Es liegt viel daran, daß jo wenig Men— 
chen als möglich über Moral nachdenken, — e3 liegt 
folglich jehr viel daran, daß die Moral nicht etwa eines 
Tages intereffant werde! Aber man ſei unbejorgt! Es 
fteht auch heute noch jo, wie e8 immer jtand: ich jehe 
niemanden in Europa, der einen Begriff davon hätte. 
(oder gäbe), daß das Nachdenken über Moral gefährlich, 
verfänglich, verführerifch getrieben werden könnte, — 
dag VBerhängniß darin liegen fünnte! Man jehe fich 
zum Beifpiel die umermüdlichen unvermeidlichen eng- 
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liſchen Utilitarier an, wie fie plump und ehrenmwerth in 
den Fußtapfen Bentham's daher wandeln, dahin wandeln 
(ein homeriſches Gleichniß jagt e& deutlicher), jo wie er 
ſelbſt ſchon in den Fußtapfen des ehrenwerthen. Hel- 
vétius wandelte (nein, das war kein gefährlicher Menſch, 
dieſer Helvetius, ce senateur Pococurante, mit Galiani 
zu reden —). Kein neuer Gedanke, nichts von 
feinerer Wendung und Faltung eines alten Gedanfenz, 
nicht einmal eine wirkliche Hiftorie des früher Gedachten: 
eine unmögliche Litteratur im Ganzen, gejegt daß 
man fie nicht mit einiger Bosheit ſich einzujäuern ver- 
ſteht. Es hat fich nämlich) auch in diefe Moraliften 
(welche man durchaus mit Nebengedanfen Iejen muß, 
fall3 man fie lejen muß —) jenes alte engliſche Lafter 
eingejchlichen, da8 cant heißt und moraliſche Tar— 
tüfferie ift, dieg Mal unter die neue Form der Wiſſen— 
ichaftlichfeit verftedt; e8 fehlt auch nicht an geheimer 
Abwehr von Gewiſſensbiſſen, an denen billigerweife eine 
Nafje von ehemaligen PBuritanern bei aller wifjenjchaft- 
lichen Befaffung mit Moral leiden wird. (Sit ein Moralift 
nicht das Gegenjtücd eines Puritaners? Nämlich als ein 
Denker, der die Moral als fragwürdig, fragezeichenmwirdig, 
furz als Problem nimmt? Sollte Moralifiren nicht — 
unmoraliſch fein?) Zuletzt wollen fie Alle, daß die 
englijche Moralität Necht befomme: injofern gerade 
damit der Menjchheit, oder dem „allgemeinen Nutzen“, 
oder „dem Glück der Meijten“, nein! dem Glüde Eng- 
land’8 am Beſten gedient wird; fie möchten mit allen 
Kräften fich beweilen, daß das Streben nad) eng- 
liſchem Glüd, ich meine nach comfort und fashion 
(und, an höchiter Stelle, einem Sit im Parlament) zugleich 
auch der rechte Pfad der Tugend fei, ja daß, fo viel 
Tugend e& bisher in der Welt gegeben hat, es eben in 
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‚einem ſolchen Streben beſtanden Habe. Stein bon 
‚allen dieſen jchwerfälligen, im Gewiſſen beunruhigten 
‚Heerdenthieren (die die Sache des Egoismus al3 Sache 
der allgemeinen Wohlfahrt zu führen unternehmen —) will 
etwas davon wiſſen und riechen, daß die „allgemeine 
Wohlfahrt“ Fein Ideal, fein Ziel, fein irgendivie faßbarer 
Begriff, fondern nur ein Brechmittel ift, — daß, was 
dem Einen billig ift, durchaus noch nicht dem Andern 
billig fein Tann, daß die Forderung Einer Moral für 
Alle die Beeinträchtigung gerade der höheren Menjchen 
ift, Kurz, daß es eine Rangordnung zwilchen Menjch 
und Mensch, folglich auch zwiſchen Moral und Moral 
giebt. Es ift eine bejcheidene und gründlich mittel- 
mäßige Art Menjch, dieſe utilitarijchen Engländer, und, 
wie gejagt: infofern fie langweilig find, kann man nicht 
hoch genug von ihrer Utifität denken. Man jollte fie noch 
ermuthigen: wie es, zum Theil, mit nachfolgenden 
Keimen verjucht worden it. 

Heil euch, brave Karrenſchieber, 

Stets „je länger, deſto lieber“, 

Steifer ſtets an Kopf und Knie, 

Unbegeiftert, ungefpäßig, 

Unverwüftlich-mittelmäßig, 

Sans genie et sans esprit! 
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Es bleibt in jenen fpäten Zeitaltern, die auf Menſch— 
fichfeit ftolz fein dürfen, fo viel Furcht, jo viel Aber— 
glaube der Furcht vor dem „wilden graufamen Thiere“ 
zurlich, über welches Herr geworden zu fein eben den 
Stolz jener menjchlicheren Zeitalter ausmacht, daß ſelbſt 
handgreifliche Wahrheiten wie auf Verabredung Jahr: 
Hunderte lang unausgeſprochen bleiben, weil fie den 
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Anſchein haben, jenem wilden, endlich abgetödteten Thiere 
wieder zum Leben zu verhelfen. Sch wage vielleicht 
etwas, wenn ich eine folche Wahrheit mir entichlüpfen 
laffe: mögen andre fie wieder einfangen umd ihr jo viel 
„Milch der frommen Denkungsart“ zu trinken geben, bis 
fie ftill und vergefjen in ihrer alten Ede liegt. — Man 
ſoll über die Grauſamkeit umlernen und die Augen auf- 
machen; man ſoll endlich Ungeduld lernen, damit nicht 
länger jolche unbejcheidne dide Irrthümer tugendhaft 
und dreift herummandeln, wie fie zum Beijpiel in Betreff 
der Tragödie von alten und neuen Philofophen aufge- 
füttert worden find. Faſt alles, was wir „höhere Cultur“ 
nennen, beruht auf der Vergeiſtigung und Vertiefung der 
Grauſamkeit — dies iſt mein Sat; jene® „wilde Thier“ 
ijt gar nicht abgetödtet worden, es lebt, e8 blüht, e8 hat 
fih nur — vergöttlicht. Was die ſchmerzliche Wolluft 
der Tragödie ausmacht, ift Grauſamkeit; was im joge- 
nannten tragischen Mitleiden, im Grunde fogar in allem 
Erhabnen, bis hinauf zu den höchiten und zartejten 
Schaudern der Metaphyfil, angenehm wirkt, 'befommt 
jeine Süßigfeit allein von der eingemifchten Ingredienz 
der Grauſamkeit. Was der Römer in der Arena, der 
Chrift in den Entzüdungen des Kreuzes, der Spanier 
Angeſichts von Scheiterhaufen oder Stierfämpfen, der 
Japaneſe von Heute, der ſich zur Tragödie drängt, der 
Pariſer Vorjtadt-Arbeiter, der ein Heimweh nach blutigen 
Nevolutionen hat, die Wagnerianerin, welche mit ausge- 
hängtem Willen Triitan und Sfolde über fich „ergehen 
läßt“, — was Ddieje Alle geniegen und mit geheimniß- 
voller Brunft in ſich Hineinzutrinfen trachten, das find 
die Würztränfe der großen Circe „Grauſamkeit“. Dabei 
muß man freilich die tölpelhafte Piychologie von Ehedem 
davon jagen, welche von der Graufamfeit nur zu lehren 
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wußte, daß ſie beim Anblide fremden Leides ent- 
ſtünde: es giebt einen reichlichen, überreichlichen Genuß 
auch am eignen Leiden, am eignen Sich-leiden-machen, 
— und wo nur der Menjch zur Selbjt-Berleugnung in 
religiöjem Sinne oder zur Selbſt-Verſtümmlung, wie 
bei Phöniciern und Ajfeten, oder überhaupt zur Entfinne 
lichung, Entfleifhung, Zerknirſchung, zum puritanijchen 
Bußframpfe, zur Gewiſſens-Viviſektion und zum Pasca— 
liſchen sacrifizio dell’ intelletto jich überreden läßt, da 
wird er heimlich durch feine Grauſamkeit gelodt und 
vorwärts gedrängt, durch jene gefährlichen Schauder der 
gegen jich ſelbſt gewendeten Grauſamkeit. Zuletzt 
erwäge man, daß jelbjt der Erfennende, indem er jeinen 
Geift zwingt, wider den Hang des Geilte und oft 
genug auch wider die Wünfche ſeines Herzen? zu er- 
fennen — nämlich Nein zu jagen, wo er bejahen, Tieben, 
anbeten möchte —, als Künftler und Verflärer der Grau— 
jamfeit waltet; ſchon jedes. Tief- und Gründlichenehmen 
ift eine Vergewaltigung, ein Wehe-thun-wollen am Grund⸗ 
willen des Geiftes, welcher unabläffig zum Scheine und 
zu den Oberflächen hin will, — ſchon in jedem Erkennen: 
wollen ift ein Tropfen Grauſamkeit. 
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Vielleicht verjteht man nicht ohne Weiteres, was ich 
hier von einem „Örundiwillen des Geiſtes“ gejagt habe: 
man geftatte mir eine Erläuterung. — Das befehleriiche 
Etwas, das vom Volke der „Geift“ genannt wird, will in 
fi) und um ſich herum Herr fein und fi als Herrn 
fühlen: es hat den Willen aus der Vielheit zur Einfach— 
heit, einen zujammenjchnürenden, bändigenden, herrſch⸗ 
füichtigen und wirklich herrſchaftlichen Willen. Seine 


— 68 


Bedürfniſſe und Vermögen ſind hierin die ſelben, wie 
ſie die Phyſiologen für Alles, was lebt, wächſt und ſich 
vermehrt, aufſtellen. Die Kraft des Geiſtes, Fremdes ſich 
anzueignen, offenbart ſich in einem ſtarken Hange, das 
Neue dem Alten anzuähnlichen, das Mannigfaltige zu 
vereinfachen, das gänzlich Widerjprechende zu über- 
jehen oder wegzuftoßen: ebenjo wie er bejtimmte Züge 
und Linien am Fremden, an jedem Stück „Außen- 
welt“ willkürlich ſtärker unterftreicht, heraushebt, fich 
zurecht fälſcht. Seine Abſicht geht dabei auf Einver- 
leibung neuer „Erfahrungen“, auf Einreihung neıter 
Dinge unter alte Reihen, — auf Wuchsthum aljo; be- 
ſtimmter noch, auf das Gefühl des Wachsthums, auf 
das Gefühl der vermehrten Kraft. Diejem jelben Willen 
dient ein fcheinbar entgegenjegter Trieb des Geiſtes, 
ein plößlich herausbrechender Entſchluß zur Unwiſſen— 
beit, zur willfürlichen Abſchließung, ein Zumachen feiner 
Fenſter, ein inneres Neinfagen zu diefem oder jenem 
Dinge, ein Nicht-heranfommen=lafjen, eine Art Ver: 
theidigungs= Zujtand gegen vieles Wißbare, eine Zu— 
friedenheit mit dem Dunkel, mit dem abjchliegenden 
Horizonte, ein Ja-ſagen und Gutheigen der Unwiſſen— 
heit: wie dies Alles nöthig iſt je nach) dem Grade feiner 
aneignenden Sraft, feiner ‚Verdauungskraft“, im Bilde ge- 
redet — und wirklich gleicht der „Geiſt“ am meisten noch 
einem Magen. Insgleichen gehört hierher der gelegent- 
liche Wille des Geiftes, fich täufchen zu laſſen, vielleicht 
mit einer muthwilligen Ahnung davon, daß es jo und 
jo nicht fteht, daß man es fo und fo eben nur gelten 
läßt, eine Luft an aller Unficherheit und Mehrdeutigkeit, 
ein frohlodender Selbſtgenuß an der willfürlichen Enge 
und Heimlichfeit eines Winkels, am Allzunahen, am 
Bordergrunde, am Vergrößerten, Verfleinerten, Ver— 
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fchobenen, Verjchönerten, ein Selbftgenuß an der Will- 
fürlichkeit aller diefer Machtäußerungen. Cnölich gehört 
hierher jene nicht umbedenfliche DBereitwilligfeit des 
Geijtes, andre Geifter zu täufchen und fich vor ihnen 
zu verjtellen, jener bejtändige Drud und Drang einer 
Ihaffenden, bildenden, wandelfähigen Kraft: der Geift 
genießt darin feine Masken - Vielfältigfeit und Ver— 
Iihlagenheit, er genießt auch das Gefühl feiner Sicher- 
heit darin, — gerade durch feine Proteusfünfte iſt er ja 
am beiten verteidigt und verſteckt! — Dieſem Willen 
zum Schein, zur Bereinfachung, zur Masfe, zum Mantel, 
furz zur Oberfläche — denn jede Oberfläche ift ein 
Mantel — wirft jener ſublime Hang des Erfennenden 
entgegen, der die Dinge tief, vielfach, gründlich nimmt 
und nehmen will: als eine Art Graujamfeit des intellef- 
tuellen Gewiſſens und Geſchmacks, welche jeder tapfere 
Denfer bei ſich anerkennen wird, gejeßt daß er, wie 
ſich gebührt, fein Auge für fich ſelbſt lange genug ge- 
härtet und gejpist hat und am jtrenge Zucht, auch an 
jtrenge Worte gewöhnt ift. Er wird jagen „es ijt etwas 
Grauſames im Hange meines Geiftes”: — mögen die 
Tugendhaften und Liebenswinrdigen es ihm auszureden 
juchen! Im der That, es klänge artiger, wenn man ung, 
ſtatt der Grauſamkeit, etwa eine „ausjchweifende Red— 
lichkeit” nachjagte, nachraunte, nachrühmte, — ung freien, 
jehr freien Geiftern: — und fo Elingt vielleicht wirklich 
einmal unjer — Nachruhm? Einjtweilen — denn es hat 
Zeit bis dahin — möchten wir ſelbſt wohl am wenigiten 
geneigt fein, uns mit dergleichen moralijchen Wort- 
Flittern und -Franſen aufzupugen: unfre ganze bisherige 
Arbeit verleidet ung gerade diefen Gefchmad und feine 
muntere Üppigfeit. Es find fchöne gligernde klirrende 
feitliche Worte: Nedlichkeit, Liebe zur Wahrheit, Liebe 


ee 
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zur Weisheit, Aufopferung für die Erfenntnis, Heroig- 
mus des Wahrhaftigen, — e3 ijt etwas daran, das einem 
den Stolz jchwellen macht. Aber wir Einfiedler und 
Murmelthiere, wir haben uns längft in aller Heimlich- 
feit eines Einſiedler-Gewiſſens überredet, daß auch 
dieſer würdige Wort-Prunk zu dem alten Lügen- Put, 
-Blunder und -Goldjtaub der unbewußten menfchlichen 
Eitelfeit gehört, und daß auch unter folcher ſchmeich— 
leriichen Farbe und Übermalung der fchredliche Grund- 
tert homo natura wieder heraus erfannt werden muß. 
Den Menjchen nämlich zurücüberfegen in die Natur; 
über die vielen eitlen und fchwärmerifchen Deutungen 
und Nebenjinne Herr werden, welche bisher über jenen 
ewigen Örundtert homo natura gefrigelt und gemalt 
wurden; machen, daß der Menjch fürderhin vor dem 
Menjchen jteht, wie er heute ſchon, hart geworden in 
der Zucht der Wiffenjchaft, vor der anderen Natur 
jteht, mit unerſchrocknen Ddipus- Augen und verflebten 
Odyſſeus⸗Ohren, taub gegen die Lockweiſen alter meta- 
phyſiſcher Bogelfänger, welche ihm allzulange zugeflötet 
haben: „du bijt mehr! du bift höher! du bift anderer 
Herkunft!" — das mag eine ſeltſame und tolle Aufgabe 
jein, aber es ift eine Aufgabe — wer wollte das 
leugnen! Warum wir fie wählten, dieſe tolfe Aufgabe? 
Oder anders gefragt: „warum überhaupt Erkenntniß?“ 
— Jedermann wird ung darnach fragen. Und wir, folcher- 
maßen gedrängt, wir, die wir uns Hunderte Male felbit 
ſchon ebenjo gefragt haben, wir fanden und finden feine 
beſſere Antwort... 


231. 


Das Lernen verwandelt ung, e3 thut dag, was alle 
Emährung thut, die auch nicht bloß „erhält“ —: wie 
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der Phyfiologe weiß. Aber im Grunde von ung, ganz 
„da unten“, giebt es freilich etwas Unbelehrbares, einen 
Granit von geiftigem Fatum, von vorherbejtimmter Ent- 
ſcheidung und Antwort auf vorherbeitimmte ausgeleſene 
Fragen. Bei jedem cardinalen Probleme redet ein un- 
wandelbare® „das bin ich“; über Dann und Weib zum 
Beiſpiel fann ein Denker nicht umlernen, jondern nur 
auslernen, — nur zu Ende entdeden, was darüber bei 
ihm „feftfteht“. Man findet bei Zeiten gewiſſe Löſungen 
von Problemen, die gerade uns ftarfen Glauben machen; 
vielleicht nennt man fie fürderhin feine „Überzeugungen“. 
Später — fieht man in ihnen nur Fußtapfen zur Selbjt- 
erfenntnig, Wegweifer zum Probleme, dag wir find, 
— richtiger, zur großen Dummheit, die wir find, zu 
unjerm geiftigen Fatum, zum Unbelehrbaren ganz 
„da unten“. — Auf dieje reichliche Artigfeit Hin, wie 
ich fie eben gegen mich felbft begangen habe, wird es 
mir vielleicht eher ſchon gejtattet fein, über das „Weib 
an fich“ einige Wahrheiten herauszufagen: geſetzt, daß 
man e3 von vornherein nunmehr weiß, wie jehr es eben 
nur — meine Wahrheiten find. — 


232. 

Das Weib will felbftändig werden: und dazu fängt 
es an, die Männer über das „Weib an fich“ aufzuklären 
— das gehört zu den ſchlimmſten Fortichritten der 
allgemeinen Berhäßlihung Europa’. Denn was 
müffen diefe plumpen Verfuche der weiblichen Wiſſen— 
ichaftlichfeit und Selbft-Entblößung Alles an's Licht 
bringen! . Das Weib hat fo viel Grumd zur Scham; im 
Weibe ift fo viel Pedantifches, Oberflächliches, Schul- 
meifterfiches, Kleinlich-Anmapliches, Kleinlich- Zügel- 
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loſes und -Unbefcheidnes verjtedt — man ftudiere nur 
feinen Verkehr mit Kindern! —, das im Grunde bisher 
durch die Furcht vor dem Manne am Beſten zurüd- 
gedrängt und gebändigt wurde Wehe, wenn erjt das 
„Ewig-Langweilige am Weibe“ — es ijt reich daran! — 
fi) hervorwagen darf! Wenn es feine Klugheit und 
Kunſt, die der Anmuth, des Spielend, Sorgen-Wegſcheu— 
chens, Erleichterns und Leicht-Nehmens, wenn es jeine 
feine Anstelligfeit zu angenehmen Begierden gründlich 
und grumdjäglich zu verlernen beginnt! Es werden jchon 
jegt weibliche Stimmen laut, welche, beim heiligen Ari— 
ſtophanes! Schreden machen; es wird mit medizinijcher 
Deutlichfeit gedroht, was zuerſt und zulegt das Weib 
vom Manne will. Iſt es nicht vom jchlechtejten Ge— 
jchmade, wenn das Weib fich Dergeitalt anjchickt, 
wiffenschaftlih zu werden? Bisher war glücklicher 
Weile das Aufflären Männer-Sache, Männer-Gabe — 
man blieb damit „unter ſich“; und man darf fich zuleßt, 
bei Allem, was Weiber über „Das Weib“ fchreiben, ein 
gutes Mißtrauen vorbehalten, ob das Weib über fich 
ſelbſt eigentlich Aufklärung will — und wollen fann... 
Wenn ein Weib damit nicht einen neuen Pub für fich 
ſucht — ich denfe doch, das Sich-Putzen gehört zum 
Ewige Weiblihen? — nun, jo will es vor fich Furcht 
erregen: — es will damit vielleicht Herrſchaft. Aber es 
will nicht Wahrheit: was Liegt dem Weibe an Wahrheit! 
Nichts it von Anbeginn an dem Weibe fremder, wid— 
driger, feindlicher als Wahrheit, — feine große Kunft ift 
die Lüge, feine höchſte Angelegenheit ift der Schein 
und die Schönheit. Geſtehen wir es, wir Männer: wir 
ehren und lieben gerade dieſe Kunſt und dieſen In— 
Itinft am Weibe: wir, die wir es fchwer haben und ung 
gerne zu unſrer Erleichterung zu Weſen gejellen, unter 
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deren Händen, Bliden und zarten Thorheiten uns umfer 
Ernſt, unſre Schwere und Tiefe beinahe- wie eine Thor- 
heit erjcheint. Zuletzt ftelle ich die Frage: hat jemals 
ein Weib jelber jchon einem Weibskopfe Tiefe, einem 
Weibsherzen Gerechtigfeit zugeftanden? Und ift es nicht 
wahr, daß, im Großen gerechnet, „das Weib“ bisher 
vom Weibe jelbjt am meijten mißachtet wurde — und 
ganz und gar nicht von uns? — Wir Männer wünjchen, 
daß das Weib nicht fortfahre, ſich durch Aufklärung zu 
compromittiren: wie es Manns-Fürjorge und Schonung 
des Weibes war, als die Kirche defretirte: mulier taceat 
in ecclesia! Es geſchah zum Nuben des Weibes, als 
Napoleon der allzuberedten Madame de Stael zu ver- 
jtchen gab: mulier taceat in politieis! — und ich denfe, 
daß es ein rechter Weiberfreund ift, der den Frauen 
heute zuruft: mulier taceat de muliere! 


233. 

Es verrät Corruption der Inftinfte — noch abge: 
jehn davon, daß es jchlechten Gejchmad verräth —, 
wenn ein Weib fich gerade auf Madame Roland oder 
Madame de Stael oder Monſieur George Sand beruft, 
wie als ob damit etwas zu Gunſten des „Weibs an 
ſich“ beiwiefen wäre. Unter Männern find die Genannten 
die drei komiſchen Weiber an fih — nichts mehr! — 
und gerade die beten unfreiwilligen Gegen- Argumente 
gegen Cmancipation und weibliche Selbjtherrlichkeit. 


234. 
Die Dummheit in der Küche; das Weib als Köchin; 
die fehauerliche Gedanfenlofigfeit, mit der die Ernährung 
Niegfches Werke. Klaſſ.-Ausg. VIL. 13 
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der Familie und de3 Hausherrn beforgt wird! Das Weib, 
versteht nicht, was die Speife bedeutet: und will Köchin 
fein! Wenn das Weib ein denfendes Gejchöpf wäre, jo 
hätte & ja, als Köchin feit Jahrtauſenden, die größten 
phyſiologiſchen Thatſachen finden, insgleichen die Heil- 
Zunft in jeinen Befig bringen müffen! Durch jchlechte 
Köchinnen — durch den vollfommnen Mangel an Ber: 
nunft in der Küche ift die Entividlung des Menjchen 
am längften aufgehalten, am jchlimmjten beeinträchtigt 
worden: es fteht heute jelbft noch wenig beſſer. — 
Eine Rede an höhere Töchter. 


235. 


E3 giebt Wendungen und Würfe des Geiftes, es 
giebt Sentenzen, eine kleine Handvoll Worte, in denen 
eine ganze Eultur, eine ganze Gejellihaft fich plötzlich 
kryſtalliſirt. Dahin gehört jenes gelegentliche Wort der 
Madame de Lambert an ihren Sohn: „mon ami, ne vous 
' permettez jamais que de folies, qui vous feront grand 
plaisir!“ — beiläufig da® mütterlichjte und Hügfte Wort, 
dag je an einen Sohn gerichtet worden ift. 


236. 


Das, was Dante und Goethe vom Weibe geglaubt 
haben — jener, indem er fang „ella guardava suso, ed 
io in lei“, diefer, indem er es überjegte „das Ewig-Weib— 
liche zieht und hinan” —: ich zweifle nicht, daß jedes 
edlere Weib fich gegen diejen Glauben wehren wird, 
denn es glaubt eben dag vom Ewig-Männlichen ..... 
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237. 
Sieben Weib3-Sprüdlein. 


Wie die längjte Weile fleucht, fommt ein Mann zu uns 
gefreucht! 


Alter, ah! und MWiffenjchaft giebt auch ſchwacher 
Tugend Kraft. 


Schwarz Gewand und Schweigjamfeit leidet jeglich 
Weib — gejcheidt. 


* * 


Wem im Glück ich dankbar bin? Gott! — und meiner 
Schneiderin. 


Jung: beblümtes Höhlenhaus. Alt: ein Drache fährt 
heraus. 
* 
Edler Name, hübſches Bein, Mann dazu: oh wär' er 
mein! 
* * 


Kurze Rede, langer Sinn — Glatteis für die Eſelin! 


* * 
* 


Die Frauen ſind von den Männern bisher wie Vögel 
behandelt worden, die von irgend welcher Höhe ſich 
hinab zu ihnen verirrt haben: als etwas Feineres, Ver— 
letzlicheres, Wilderes, Wunderlicheres, Süßeres, Seelen⸗ 
volleres, — aber als Etwas, das man einſperren muß, 


damit es nicht davon fliegt. 


— 196 — 


238. 


Sich im Grundprobleme „Mann und Weib“ zu ver- 
greifen, hier den abgrümdlichiten Antagonismus und die 
Nothwendigkeit einer ewig-feindſeligen Spannung zu 
leugnen, hier vielleicht von gleichen echten, gleicher 
Erziehung, gleichen Anfprüchen und Verpflichtungen 
zu träumen: das ift ein typijches Zeichen von Flach— 
füpfigfeit, und ein Denfer, der an diejer gefährlichen 
Stelle fich flach eriwiefen hat — flach im Inſtinkte! —, 
darf überhaupt als verdächtig, mehr noch, als verrathen, 
als aufgedeckt gelten: wahrjcheinlich wird er für alle 
Grundfragen des Lebens, auch des zufünftigen Leben, 
zu „kurz“ fein und in feine Tiefe hinunter können. Ein 
Mann Hingegen, der Tiefe hat, in feinem Geijte wie in 
jeinen Begierden, auch jene Tiefe de Wohlwollens, 
welche der Strenge und Härte fähig ift und leicht mit 
ihnen veriwechjelt wird, Fann über dag Weib immer nur 
orientalijch denken: — er muß das Weib als Befit, als 
verjchliegbares Eigenthum, als etwas zur Dienjtbarkeit 
Vorbeſtimmtes und in ihr fich Vollendendes faſſen, — er 
muß fich hierin auf die ungeheure Vernunft Aſien's, auf 
Aſien's SInftinkt-Überlegenheit ftellen, wie dies ehemals 
die Griechen gethan haben, dieſe beiten Erben und 
Schüler Aſien's, — welche, wie befannt, von Homer bis 
zu den Beiten des Berifles, mit zunehmender Cultur und 
Umfänglichteit an Kraft, Schritt für Schritt auch ſtren— 
ger gegen das. Weib, kurz orientalifcher geworden find. 
Wie nothiwendig, wie logisch, wie felbft. menjchlich- 
wünſchbar dies war: möge man darüber bei ſich nach- 
denen! 


239. 


Das fchwache Gejchlecht ift in feinem Zeitalter 
mit folcher Achtung von Seiten der Männer behandelt 


worden als in umjerm Zeitalter — das gehört zum 
demofratijchen Hang und Grundgefchmad, ebenſo twie 
die Unehrerbietigfeit vor dem Alter —: mas Wunder, 


daß jofort wieder mit diefer Achtung Mißbrauch ge- 
trieben wird? Man will mehr, man lernt fordern, man 
findet zuleßt jenen Achtungszoll beinahe ſchon fränfend, 
man wide den Wettbewerb um echte, ja ‚ganz eigent- 
lih den Kampf vorziehn: genug, das Weib verliert an 
Scham. Setzen wir fofort Hinzu, daß es auch an Ge— 
ſchmack verliert. Es verlernt den Mann zu fürchten: 
aber das Weib, das „das Fürchten verlernt“, giebt feine 
weiblichjten Inftinkte preis. Daß das Weib fich hervor 
wagt, wenn das Furcht- Einflögende am Manne, fagen 
wir bejtimmter, wenn der Mann im Manne nicht mehr 
geivollt und großgezüchtet wird, ift billig genug, auch 
begreiflich genug; was ſich jchwerer begreift, iſt, daß 
ebendamit — das Weib entartet. Dies gejchieht Heute: 
täufchen wir ung nicht darüber! Wo nur der induftrielle 
Geijt über den militärischen und arijtofratischen Geift 
gefiegt hat, jtrebt jest das Weib nach) der wirthichaft- 
lichen und rechtlichen Selbjtändigfeit eines Commis: 
„das Weib als Commis“ jteht an der Pforte der fich bil- 
denden modernen Gejellihaft. Indem es ſich Ddergeitalt 
neuer Rechte bemächtigt, „Herr“ zu werden frachtet 
und den „Fortſchritt“ des Weibes auf feine Fahnen und 
Fähnchen fehreibt, vollzieht fich mit fchredlicher Deut- 
lichkeit das Umgelehrte: das Weib geht zurüd. 
Seit der franzöfifchen Revolution iſt in Europa der Ein- 
fluß des Weibes in dem Maaße geringer geworden, 


En A “ we. 1,5 V 
—— — 

} 4 

—— 


als es an Rechten und Anſprüchen zugenommen hat; 

und die „Emancipation des Weibes“, inſofern ſie von 
den Frauen ſelbſt (und nicht nur von mänmlichen 
Flachköpfen) verlangt und gefördert wird, ergiebt ſich 
dergeitalt al3 ein merfwürdigeg Symptom von der zu: 
nehmenden Schwächung und Abjtumpfung der aller 
weiblichſten Inſtinkte. Es ift Dummheit in diefer Be- 
wegung, eine beinahe masfulinische Dummheit, deren 
fich ein wohlgerathenes Weib — das immer ein Fluges 
Weib it — von Grund aus zu jchämen hätte Die 
Witterung dafür verlieren, auf welchem Boden man am 
ficherften zum Siege fommt; die Übung in feiner eigent- 
lihen Waffenkunſt vernachläffigen; jich vor dem Manne 
gehen Iafjen, vielleicht fogar „bis zum Buche“, wo man 
ſich früher in Zucht und feine liſtige Demuth nahm; 
dem Glauben des Mannes an ein im Weibe verhülltes 
grundverſchiedenes deal, an irgend ein Ewig- und Noth- 
wendig = Weibliche8g mit tugendhafter Dreiftigfeit ent- 
gegenarbeiten; dem Manne es nachdrüdlich und ge- 
Ihwägig ausreden, daß das Weib gleich einem zarteren, 
wunderlich wilden und oft angenehmen Haugthiere er- 
halten, verjorgt, gejchüßt, gejchont werden müſſe; das 
täppijche und entrüftete Zuſammenſuchen all des Sklaven— 
haften und Leibeigenen, das die Stellung des Weibes 
in der bisherigen Ordnung der Gefellichaft an fich gehabt 
hat und noch hat (als ob Sklaverei ein Gegenargument 
und nicht vielmehr eine Bedingung jeder höheren Cultur, 
jeder Erhöhung der Cultur fei): — was bedeutet dies 
Alles, wenn nicht eine Anbrödelung der weiblichen In— 
Itinkte, eine Entweiblihung? Freilich, es giebt genug 
blödfinnige Frauen= Freunde und Weib3-Verderber unter 
den gelehrten Eſeln männlichen Gejchlecht3, die dem 
Weibe anrathen, fich Ddergeftalt zu entweiblichen und 
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alle die Dummheiten nachzumachen, an denen der „Mann“ 
in Europa, die europäiſche „Mannhaftigkeit“ krankt, — 
welche das Weib bis zur „allgemeinen Bildung“, wohl 
gar zum Zeitungleſen und Politiſiren herunterbringen 
möchten. Man will hier und da ſelbſt Freigeiſter und 
Litteraten aus den Frauen machen: als ob ein Weib 
ohne Frömmigkeit für einen tiefen und gottlofen Mann 
nicht etwas vollfommen Widriges oder Lächerliches 
wäre —; man verdirbt faſt überall ihre Nerven mit der 
franfhaftelten und gefährlichiten aller Arten Mufit 
(unſrer deutjchen neueſten Muſik) und macht fie täglich 
hyſteriſcher und zu ihrem erjten und legten Berufe, 
fräftige Kinder zu gebären, unbefähigter. Man will fie 
überhaupt noch mehr „eultiviren“ und, wie man jagt, 
das „schwache Gejchlecht“ durch Cultur ſtark machen: 
als ob nicht die Gejchichte jo eindringlich wie möglich 
lehrte, daß „Eultivirung“ des Menjchen und Schwächung 
— nämlich Schwähung, Herjplitterung, Anfränfelung 
der Willenskraft, immer mit einander Schritt ge- 
gangen find, und daß die mächtigjten und einflußreichiten 
Frauen der Welt (zulegt noch die Mutter Napoleon’) 
gerade ihrer Willenskraft — und nicht den Schul 
meiftern! — ihre Macht und ihr Übergewicht über die 
Männer verdanften. Das, was am Weibe Reſpekt und 
oft genug Furcht einflößt, iſt feine Natur, die „natür- 
ficher“ ift als die de Mannes, feine ächte raubthierhafte 
liſtige Gefchmeidigfeit, feine Tigerfralle unter dem 
Handichuh, feine Naivetät im Egoismus, feine Unerzich- 
barfeit und innerliche Wildheit; das Unfapliche, Weite, 
Schweifende feiner Begierden und Tugenden ..... Was, 
bei aller Furcht, für diefe gefährliche und jchöne Katze 
„Weib“ Mitleiden macht, ift, daß es leidender, verletz— 
barer, Tiebebedürftiger und zur Enttäufchung verurtheilter 
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ericheint al8 irgend ein Thier. Furcht und Meitleiden: 
mit diefen Gefühlen jtand bisher der Mann vor dem 
Weibe, immer mit einem Fuße jchon in der Tragödie, 
welche zerreißt, indem fie entzückt. Wie? Und damit 
ſoll es nun zu Ende fein? Und die Entzauberung des 
Weibes ijt im Werfe? Die Verlangweiligung des Weibes 
fommt langjam herauf? Dh Europa! Europa! Man fennt 
das Thier mit Hörnern, welches für dich immer am an— 
ziehendjten war, von dem dir immer wieder Gefahr 
droht! Deine alte Fabel fünnte noch einmal zur „Ger 
Ichichte” werden, — noch einmal fünnte eine ungeheure 
Dummheit über dich Herr werden und dich davon tragen! 
Und unter ihr fein Gott verftect, nein! nur eine „Idee“, 
eine „moderne dee"! — — 


— — 


Achtes Hauptftüc: 


Völker und Vaterländer. 
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Sch hörte, wieder einmal zum erften Male — Richard 
Wagner’3 Duverture zu den Meifterjingern: das it 
eine prachtvolle, überladne, jchwere und ſpäte Kunft, 
welche den Stolz hat, zu ihrem Verſtändniſſe zwei Jahr: 
hunderte Muſik als noch lebendig vorauszuſetzen: — es 
ehrt die Deutſchen, daß ſich ein ſolcher Stolz nicht 
verrechnete! Was für Säfte und Kräfte, was für Jahres— 
zeiten und Himmelsſtriche find Hier nicht gemifcht! 
Das muthet und bald alterthümlich, bald fremd, herb 
und überjung an, das ift ebenjo willkürlich als pomphaft- 
berfömmlich, das ift nicht felten ſchelmiſch, noch öfter 
derb umd grob, — das Hat Feuer und Muth und zus 
gleich die fchlaffe falbe Haut von Früchten, welche zu 
fpät reif werden. Das ftrömt breit und voll: und plöß- 
fich ein Augenblid unerflärlichen Zögerns, gleichlam 
eine Lücke, die zwiſchen Urjache und Wirkung auf 
Ipringt, ein Drud, der ung träumen macht, beinahe ein 
Alpdruck —, aber ſchon breitet und weitet fich wieder 
der alte Strom von Behagen aus, von vielfältigitem Be— 
bagen, von /altem und neuem Glück, jehr eingerechnet 
das Glück des Künftler® an ich felber, deſſen er nicht 
Hehl Haben will, fein erftauntes glückliches Mitwiſſen 
um die  Meeifterichaft feiner Hier verwendeten Mittel, 
neuer neuerworbener unausgeprobter Kumftmittel, wie er 
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uns zu verrrathen fcheint. Alles in Allem feine Schöns 
heit, fein Süden, nichts von ſüdlicher feiner Helligkeit 
de3 Himmels, nichts von Grazie, fein Tanz, faum ein 
Wille zur Logik; eine gewijje Plumpheit jogar, die noch 
unterftrichen wird, wie als ob der Künftler ung jagen 
wollte: „ie gehört zu meiner Abficht”; eine jchwerfällige 
Gewandung, etwas Willkürlich-Barbariſches und Feier— 
liches, ein Geflirr von gelehrten und ehrwürdigen Koſt— 
barkeiten und Spitzen; etwas Deutſches, im beſten und 
ſchlimmſten Sinn des Wortes, etwas auf deutſche Art 
Vielfaches, Unförmliches und Unausſchöpfliches; eine 
gewiſſe deutſche Mächtigkeit und Uberfülle der Seele, 
welche keine Furcht hat, ſich unter die raffinements 
des Verfalls zu verſtecken, — die ſich dort vielleicht 
erſt am wohlſten fühlt; ein rechtes ächtes Wahrzeichen 
der deutſchen Seele, die zugleich jung und veraltet, 
übermürbe und überreich noch an Zukunft iſt. Dieſe 
Art Muſik drückt am beſten aus, was ich von, den 
Deutſchen halte: ſie ſind von Vorgeſtern und von Über— 
morgen, — ſie haben noch kein Heute. 


241. 


Wir „guten Europäer“: auch wir haben Stunden, 
wo wir uns eine herzhafte Vaterländerei, einen Plumps 
und Rückfall in alte Lieben und Engen geſtatten — 
ich gab eben eine Probe davon —, Stunden nationaler 
Wallungen, patriotiſcher vellemmungen und allerhand 
anderer alterthümlicher Gefühls— überſchwemmungen. 
Schwerfälligere Geiſter, als wir ſind, mögen mit dem, 
was ſich bei uns auf Stunden beſchränkt und in Stunden 
zu Ende ſpielt, erſt in längeren Zeiträumen fertig werden, 
in halben Jahren die Einen, in halben Menſchenleben 
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die Andern, je nach der Schnelligkeit und Kraft, mit 
der jie verdauen und ihre „Stoffe wechjeln“. Sa, ich 
fönnte mir Dumpfe zögernde Raſſen denken, welche 
auch in unjerm gejchwinden Europa halbe Sahrhunderte 
nöthig hätten, um jolche atavijtiihe Anfälle von Vater- 
länderei und Schollenfleberei zu überwinden und wieder 
zur Bernunft, will jagen zum „guten Europäerthum“ 
zurüczufehren. Und indem ich über diefe Möglichkeit 
ausjchweife, begegnet mir’, daß ich Ohrenzeuge eines 
Gejprächs von zwei alten „PBatrioten“ werde — fie hörten 
beide offenbar fchlecht und jprachen darım um fo lauter. 
„Der hält und weiß von Philojophie jo viel als ein 
Bauer oder Eorpsftudent — ſagte der Eine —: der ift 
noch unſchuldig. Aber was liegt heute daran! Es iſt 
das Zeitalter der Mafjen: die liegen vor allem Mafjen- 
haften auf dem Bauche. Und fo auch in politieis. Ein 
Staatsmann, der ihnen einen neuen Thurm von Babel, 
irgend ein Ungeheuer von Reich und Macht aufthürmt, 
heißt ihnen „groß“: — was liegt daran, daß wir Vor— 
fichtigeren und Zurückhaltenderen einftweilen noch nicht 
vom alten Glauben laſſen, es ſei allein der große Ge— 
danke, der einer That und Sache Größe giebt. Geſetzt, 
ein Staatsmann brächte fein Volf in die Lage, fürderhin 
„große Politik“ treiben zu müſſen, für melche es von 
Natur Schlecht angelegt und vorbereitet ift: jo daß es 
nöthig hätte, einer neuen zweifelhaften Mittelmäßigfeit 
zu Liebe feine alten und ficheren Tugenden zu opfern, — 
gejeßt, ein Staatsmann verurtheilte jein Volk zum „Poli- 
tifiven“ überhaupt, während dasjelbe bisher Beſſeres zu 
tHun und zu denken hatte und im Grunde jeiner Geele 
einen vorfichtigen Ekel vor der Unruhe, Leere und lär- 
menden Banfteufelei der eigentlich politificenden Völker 
nicht [08 wurde: — gejegt, ein ſolcher Staatsmann ftachle 
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die eingeſchlafnen Leidenſchaften und Begehrlichkeiten 
ſeines Volkes auf, mache ihm aus ſeiner bisherigen 
Schüchternheit und Luft am Danebenſtehn einen Flecken, 

aus jeiner Ausländerei und heimlichen Unendlichkeit 
eine Verſchuldung, entwerthe ihm feine herzlichiten 
Hänge, drehe fein Gewiſſen um, mache feinen Getjt eng, 
jeinen Geſchmack „national“, — wie! ein Staatsmann, 
der dies Alles thäte, den jein Volk in alle Zukunft hin— 
ein, falls es Zukunft hat, abbüßen müßte, ein jolcher 
Staatsmann wäre groß?“ „Unzweifelhaft! antivortete ihm 
der andre alte Patriot heftig: jonft hätte er es nicht 
gefonnt! Es war toll vielleicht, jo etwas zu wollen? 
Aber vielleicht war alles Große im Anfang nur toll!“ 
— „Mißbrauch der Worte! jchrie fein Unterredner da- 
gegen: — Stark! ſtark! ſtark und toll! Nicht groß!" — 
Die alten Männer hatten fich erfichtlich erhitt, als fie 
fich dergeftalt ihre Wahrheiten in's Geficht jchrieen; ich 
aber, in meinem Glücd und Jenſeits, erivog, wie bald 
über den Starken ein Stärferer Herr werden wird: auch 
daß es für die geiftige Verflachung eines Volkes eine 
Ausgleihung giebt, nämlich durch die Vertiefung eines 
Andern. — 


242. 


Nenne man e3 nun „Civilifation“ oder „Vermenſch— 
lichung“ oder „Fortſchritt“, worin jegt die Auszeichnung 
der Europäer gejucht wird; nenne man es einfach, ohne 
zu loben und zu tadeln, mit einer politifchen Formel die 
demofratifche Bewegung Europa's: Hinter all den 
moralijchen und politiichen VBordergründen, auf welche 
mit jolchen Formeln hingewieſen wird, vollzieht fich ein 
ungeheurer phyſiologiſcher Prozeß, der immer mehr 
in Fluß geräth, — der Prozeß einer Anähnlichung der 
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Europäer, ihre wachſende Loslöſung von den Bedingungen, 
unter denen klimatiſch und ſtändiſch gebundene Raſſen 
entjtehen, ihre zunehmende Unabhängigkeit von jedem 
beftimmten milieu, das Jahrhunderte lang ſich mit glei- 
chen Forderungen in Seele und Leib einjchreiben möchte, — 
aljo die langjame Herauffunft einer wejentlich übernatio- 
nalen und nomadifchen Art Menjch, welche, phyſiologiſch 
geredet, ein maximum von Anpaſſungskunſt und =fraft als 
ihre typische Auszeichnung beſitzt. Diejer Prozeß des 
werdenden Europäer, welcher durch große Rück— 
fälle im tempo verzögert werden fann, aber vielleicht ge- 
trade damit an Vehemenz und Tiefe gewinnt und wächſt — 
der jet noch wüthende Sturm und Drang des „National- 
Gefuͤhls“ gehört hierher, insgleichen der eben herauffom- 
mende Anarchismus —: diefer Prozeß läuft wahrjcheinlich 
auf Refultate hinaus, auf welche feine naiven Beförderer 
und Lobredner, die Apoſtel der „modernen Ideen“, am 
wenigften rechnen möchten. Diejelben neuen Bedin— 
gungen, unter denen im Durchſchnitt eine Ausgleichung 
und Vermittelmäßigung des Menfchen fich herauzbilden 
wird — ein nüßliches, arbeitfames, vielfach brauchbares 
und anftelliges Heerdenthier Menjch — find im höchiten 
Grade dazu angethan, Ausnahme-Menjchen der geführ- 
fichften und anziehendften Dualität den Urjprung zu 
geben. Während nämlich jene Anpaffungskraft, welche 
immer wechjelnde Bedingungen durchprobiert und mit 
jedem Gefchlecht, fait mit jedem Jahrzehend, eine neue 
Arbeit beginnt, die Mächtigfeit des Typus gar nicht 
möglich macht; während der Gejammt-Eindrud jolcher 
zufünftigen Europäer wahrjcheinlich der von vielfachen 
geſchwätigen willenzarmen und äußerft anjtellbaren 
Arbeitern fein wird, die des Herrn, des Befehlenden 
bedürfen wie des täglichen Brodes; während aljo Die 
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Demokratifirung Europa's auf die Erzeugung eines zur 
Sflaverei im feinjten Sinne vorbereiteten Typus hin— 
ausläuft: wird, im Einzel- und Ausnahmefall, der jtarfe 
Menſch ftärker und reicher gerathen müſſen, als er viel- 
leicht jemals bisher gerathen ijt, — Dank der Borurtheilg- 
lofigfeit feiner Schulung, Dank der ungeheuren Biel» 
fältigfeit von Übung, Kunſt und Maske. Ich wollte 
jagen: die Demofratifirung Europa's ijt zugleich eine 
unfreiwillige Beranftaltung zur Züchtung von Tyrannen, 
— das Wort in jedem Sinne verjtanden, auch im 
geiltigiten. 


243. 


Sch höre mit Vergnügen, daß unſre Sonne in rascher 
Bewegung gegen das Sternbild des Herkules Hin be- 
griffen ift: und ich Hoffe, daß der Menjch auf dieſer 
Erde e3 darin der Sonne gleich thut? Und wir voran, 
wir guten Europäer! — 


244. 


Es gab eine Zeit, wo man gewohnt war, die Deut- 
ſchen mit Auszeichnung „tief“ zu nennen: jetzt, wo der 
erfolgreichite Typus des neuen Deutſchthums nach ganz 
andern Ehren geizt und an Allem, was Tiefe hat, vielleicht 
die „Schneidigfeit“ vermißt, iſt der Zweifel beinahe zeit- 
gemäß und patriotiich, ob man fich ehemals mit jenem 
Lobe nicht betrogen Hat: genug, ob die deutiche Tiefe 
nicht im Grunde etwas Anderes und Schlimmeres iſt — 
und etwas, das man, Gott jei Dank, mit Erfolg los— 
zumwerden im Begriff Iteht. Machen wir aljo den Ber- 
juch, über die deutjche Tiefe umzulernen: man hat nichts 
dazu nöthig als ein wenig Viviſektion der deutſchen 
Seele. — Die deutiche Seele ift vor Allen vielfach, ver: 
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jchiedenen Urjprungs, mehr zujammen- und übereinander: 
gejeßt als wirklich gebaut: das Tiegt an ihrer Herkunft. 
Ein Deutjcher, der fich erdreilten wollte, zur behaupten 
„zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brujt“ würde ſich 
an der Wahrheit arg vergreifen, richtiger, Hinter der 
Wahrheit um viele Seelen zurücbleiben. Ms ein Volt 
der ungeheuerlichjten Miichung und Zuſammenrührung 
von Raſſen, vielleicht jogar mit einem Übergewicht des 
bor=arijchen Elementes, al3 „Wolf der Mitte“ in jedem 
Verſtande, find die Deutichen unfaßbarer, umfänglicher, 
widerſpruchsvoller, unbekannter, unberechenbarer, über— 
raſchender, ſelbſt erſchrecklicher, als es andre Völker 
ſich ſelber ſind: — ſie entſchlüpfen der Definition 
und ſind damit ſchon die Verzweiflung der Franzoſen. 
Es kennzeichnet die Deutſchen, daß bei ihnen die Frage 
„was iſt deutſch?“ niemals ausſtirbt. Kotzebue kannte 
ſeine Deutſchen gewiß gut genug: „wir ſind erkannt“ 
jubelten ſie ihm zu, — aber auch Sand glaubte ſie zu 
kennen. Jean Paul wußte, was er that, als er ſich 
ergrimmt gegen Fichte's verlogne, aber patriotiſche 
Schmeicheleien und Übertreibungen erklärte, — aber es 
iſt wahrſcheinlich, daß Goethe anders über die Deutſchen 
dachte als Jean Paul, wenn er ihm auch in Betreff 
Fichtens Recht gab. Was Goethe eigentlich über die 
Deutſchen gedacht hat? — Aber er hat über viele Dinge 
um ſich herum nie deutlich geredet und verſtand ſich zeit— 
lebens auf das feine Schweigen: — wahrſcheinlich hatte 
er gute Gründe dazu. Gewiß iſt, daß es nicht „Die 
Sreiheitsfriege” waren, die ihn freudiger aufbliden ließen, 
fo wenig als die franzöfifche Revolution, — das Creig- 
niß, um deffentwilfen er feinen Fauſt, ja das ganze 
Problem „Menſch“ umgedacht hat, war das Erjcheinen 
Napoleon’. Es giebt Worte Goethe’, in denen er, wie 
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vom Auslande her, mit einer ungeduldigen Härte über 
das abſpricht, was die Deutſchen ſich zu ihrem Stolze 
rechnen: das berühmte deutſche Gemüth definirt er ein— 
mal als „Nachſicht mit fremden und eignen Schwächen“. 
Hat er damit Unrecht? — es kennzeichnet die Deutſchen, 
daß man über ſie ſelten völlig Unrecht hat. Die deutſche 
Seele hat Gänge und Zwiſchengänge in ſich, es giebt in 
ihr Höhlen, Verſtecke, Burgverließe; ihre Unordnung 
hat viel vom Neize des Geheimnißvollen; der Deutjche 
versteht fich auf die Schleichwege zum Chaos. Und wie 
jeglich Ding fein Gleichniß Tiebt, jo liebt der Deutjche 
die Wolfen und alles, was unklar, werdend, dämmernd, 
feucht und verhängt ift: das Ungewiſſe, Unausgejtaltete, 
Sich-Verſchiebende, Wachjende jeder Art fühlt er als 
„tief“. Der Deutjche ſelbſt ift nicht, er wird, er „ent 
wicelt ſich“. „Entwicklung“ ift deshalb der eigentlich 
deutjche Fund und Wurf im großen Reich philofophijcher 
Formeln: — ein regierender Begriff, der, im Bunde mit 
deutjchem Bier und deutjcher Muſik, daran arbeitet, 
ganz Europa zu verdeutjchen. Die Ausländer jtehen er— 
jftaunt und angezogen vor den Räthſeln, die ihnen die 
Widerfpruchs-Natur im Grunde der deutjchen Seele auf 
giebt (welche Hegel in Syftem gebracht, Rihard Wagner 
zuleßt noch in Muſik geſetzt hat). „Outmüthig und 
tückiſch“ — ein ſolches Nebeneinander, widerfinnig in 
Bezug auf jedes andre Volk, rechtfertigt fich leider zu 
oft in Deutjchland: man lebe nur eine Zeitlang unter 
Schwaben! Die Schwerfälligfeit des deutjchen Gelehrten, 
jeine geſellſchaftliche Abgeſchmacktheit verträgt fich zum 
Erſchrecken gut mit einer innewendigen Seiltänzerei und 
leichten Kühnheit, vor der bereit3 alle Götter das Fürch— 
ten gelernt haben. Will man die „deutſche Seele“ ad 
oculos demonftrirt, Jo jehe man nur in den deutjchen 
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Geſchmack, in deutſche Künfte und Sitten hinein: welche 
bäurische Gleichgültigfeit gegen „Geſchmack“! Wie jteht 
da das Edelſte und Gemeinſte neben einander! Wie 
unordentlich und reich ijt diefer ganze Geelen-Haushalt! 
Der Deutjche ſchleppt am jeiner Seele: er jchleppt an 
Allem, was er erlebt. Er verdaut feine Ereigniſſe jchlecht, 
er wird nie damit „fertig“; die deutjche Tiefe ift oft nur 
eine ſchwere zügernde „Verdauung“. Und wie alle Ge- 
wohnheits⸗Kranken, alle Dyspeptifer den Hang zum Be- 
quemen haben, jo liebt der Deutjche die „Offenheit“ und 
„Biederfeit”: wie bequem ift es, offen und bieder zu 
jein! — Es ift heute vielleicht die gefährlichſte und 
glücklichſte Verkleidung, auf die ſich der Deutiche ver- 
fteht, dies Butrauliche, Entgegenfommende, die-Slarten- 
Aufdeckende der deutſchen Nedlichfeit: fie ift jeine 
eigentliche Mephiftopheles-Kunft, mit ihr kann er es 
„noch weit bringen“! Der Deutjche läßt fich gehen, 
blift dazu mit treuen blauen leeren deutjchen Augen 
— und fofort verwechjelt das Ausland ihn mit feinem 
Schlafrode! — Ich wollte jagen: mag die „Deutjche 
Tiefe“ fein, was fie will, ganz unter ung erlauben wir 
ung vielleicht über fte zu lachen? — wir thun gut, ihren 
Anſchein und guten Namen auch finderhin in Ehren zu 
halten und unſern alten Auf, als Volk der Tiefe, nicht 
zu billig gegen preußifche „Schneidigfeit“ und Berliner 
Wit und Sand zu veräußern. Es ift für ein Volk flug, 
fich für tief, fir ungefchiet, für gutmüthig, für redlich, 
für unklug gelten zu machen, gelten zu lajjen: & 
fönnte ſogar — tief fein! Zuletzt: man joll feinem 
Namen Ehre machen, — man heißt nicht umjonjt Das 
„tiusche“ Volk, das Täuſche-Volk. — 
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245. 
Die „gute alte“ Zeit ift dahin, in Mozart hat jie ſich 
ausgefungen: — wie glüdlih wir, daß zu uns jein 


Rokoko noch redet, daß feine „gute Geſellſchaft“, jein 
zärtlichesg Schwärmen, feine Kinderluft am Chinefijchen 
und Gejchnörfelten, feine Höflichkeit des Herzens, 
jein Verlangen nach dem Zierlichen, Verliebten, Tanzenden, 
Thränenfeligen, fein Glaube an den Süden noch an 
irgend einen Reſt in uns appelliren darf! Ach, irgend 


wann wird es einmal damit vorbei fein; — aber wer 
darf zweifeln, daß es noch früher mit dem Berftehen 
und Schmeden Beethoven’S vorbei fein wird! — der ja 


nur der Ausklang eines Stil-Ubergangs und Stil-Bruchs 
war und nicht, wie Mozart, der Ausflang eines großen 
Sahrhunderte Langen europäischen Geſchmacks. Beet— 
hoven ift das Zwiſchen-Begebniß einer alten mürben 
Seele, die bejtändig zerbricht, und einer zukünftigen 
überjungen Seele, welche bejtändig fommt; auf feiner 
Muſik Liegt jenes Zwielicht von ewigem Berlieren und 
ewigem ausſchweifenden Hoffen, — dasjelbe Licht, in 
welchem Europa gebadet lag, als es mit Rouſſeau ge 
träumt, als es um den Treiheitsbaum der Nevolution 
getanzt und endlich vor Napoleon beinahe angebetet 
hatte. Aber wie fchnell verbleicht jebt gerade dies 
Gefühl, wie jchwer ift heute Schon das Wiſſen um dies 
Gefühl, — wie fremd Hingt die Sprache jener Rouffeau, 
Schiller, Shelley, Byron an unfer Ohr, in denen zu— 
jammen dasjelbe Schidjal Europa’3 den Weg zum 
Wort gefunden hat, das in Beethoven zu fingen wußte! 
— Was von deutjcher Muſik nachher gekommen ift, 
gehört in die Romantik, dag heißt in eine, hiſtoriſch 
gerechnet, noch Fürzere, noch flüchtigere, noch oberfläch- 
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fichere Bewegung, als es jener große Zwifchenaft, jener 
Ubergang Europa’3 von Roufjeau zu Napoleon und zur 
Herauffunft der Demokratie war. Weber: aber was ift 
ung heute Freiſchütz und Oberon! Oder Marſchner's 
Hans Heiling und Vampyr! Oder ſelbſt noch Wagner's 
Tannhäuſer! Das iſt verklungene, wenn auch noch nicht 
vergeſſene Muſik. Dieſe ganze Muſik der Romantik 
war überdies nicht vornehm genug, nicht Muſik genug, 
um auch anderswo Recht zu behalten, als im Theater 
und vor der Menge; ſie war von vornherein Muſik 
zweiten Ranges, die unter wirklichen Mufifern wenig 
in Betracht fam. Anders jtand es mit Felix Mendel3- 
ſohn, jenem halkyoniſchen Meijter, der um jeiner leich- 
teren reineren beglücteren Seele willen jchnell verehrt 
und ebenjo jchnell vergejjen wurde: als Der jchöne 
Bwifchenfall der deutschen Muſik. Was aber Robert 
Schumann angeht, der es ſchwer nahm und von Anfang 
an auch ſchwer genommen worden ift — es ift Der 
Zebte, der eine Schule gegründet hat —: gilt es heute 
unter ung nicht als ein Glück, als ein Aufathmen, als 
eine Befreiung, daß gerade diefe Schumannijche Ro— 
mantif überwunden ift? Schumann, in die „Jächjiiche 
Schweiz“ feiner Seele flüchtend, halb Wertheriich, Halb 
Jean⸗Pauliſch geartet, gewiß nicht Beethovenisch! gewiß 
nicht Byroniſch! — feine Manfred-Mufik ift ein Mißgriff 
und Mißverftändnig bis zum Unrechte —, Schumann 
mit feinem Gejchmad, der im Grunde ein Eleiner Ge- 
ſchmack war (nämlich ein gefährlicher, unter Deutjchen 
doppelt gefährlicher Hang zur ftillen Lyrik und Trunfen- 
boldigfeit des Gefühle), bejtändig bei Seite gehend, ſich 
ſcheu verziehend und zurüdziehend, ein edler Zärtling, 
der in lauter anonymem Glück und Weh ſchwelgte, 
eine Art Mädchen und noli me tangere don Anbeginn: 
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diefer Schumann war bereit$ nur noch ein deutſches 
Ereignig in der Mufif, Fein europäilches mehr, wie 
Beethoven es war, wie, in noch umfänglicherem Maaße, 
Mozart es geweſen ift, — mit ihm drohte der deutjchen 
Muſik ihre größte Gefahr, die Stimme für die Seele 
Europa’3 zu verlieren ımd zu einer bloßen Vaterlän- 
derei herabzufinfen. 


246. 


— Welche Marter find deutſch gefchriebene Bücher 
für den, der das dritte Ohr hat! Wie unmillig jteht 
er neben dem langſam fich drehenden Sumpfe von 
Klängen ohne Klang, von Rhythmen ohne Tanz, welcher 
bei Deutjchen ein „Buch“ genannt wird! Und gar der 
Deutfche, der Bücher lieſt! Wie faul, wie widerwillig, 
wie Schlecht Kieft er! Wie viele Deutjche wiſſen e8 und 
fordern es von jich zu willen, daß Kunſt in jedem 
guten Gabe jtedt, — Kunſt, die errathen fein will, 
jofern der Sat verjtanden fein will! Ein Mißverftänd- 
niß über fein tempo zum Beilpiel: und der Sat jelbit 
ift mißverjtanden! Daß man über die rhythmijch ent- 
Jcheidenden Silben nicht im Zweifel fein darf, dag man 
die Brechung der allauftrengen Symmetrie al3 gewollt 
und als Reiz fühlt, daß man jedem staccato, jedem 
rubato ein feines geduldiges Ohr Hinhält, daß man den 
Sinn in der Folge der Vokale und Diphthongen räth, 
und wie zart und reich fie in ihrem Hintereinander fich 
färben und umfärben fünnen: wer unter bücherlefenden 
Deutjchen iſt gutwillig genug, folchergeftalt Pflichten 
und Forderungen anzırerfennen und auf fo viel Kunſt 
und Abjicht in der Sprache Hinzuhorchen? Man hat 
zuleßt eben „das Ohr nicht dafür“: und fo werden die 
ſtärkſten Gegenſätze des Stils nicht gehört, und die 


us 
feinste Künftlerfchaft ift wie vor Tauben verjchwendet. 


— Died waren meine Gedanken, als ich merkte, wie man 


plump und ahnungslos zwei Meifter in der Kunſt der 
Proſa mit einander verwechjelte, einen, dem die Worte 
zögernd und falt herabtropfen, wie von der Dede einer 
feuchten Höhle — er rechnet auf ihren dumpfen Klang 
und Wiederflang —, und einen . Andern, der feine 
Sprache wie einen biegjamen Degen handhabt und vom 
Arme bis zur Zehe hinab das gefährliche Glück der 
zitternden überjcharfen Klinge fühlt, welche beißen, 

äiichen, jchneiden will... .. | 

247. 

Wie wenig der deutjche Stil mit dem lange und 
mit den Ohren zu thun hat, zeigt die Thatjache, daß 
gerade unjre guten Muſiker fchlecht jchreiben. Der 
Deutjche lieſt nicht laut, nicht fin’S Ohr, ſondern bloß 
mit den Augen: er hat feine Ohren dabei in's Schubfach 
gelegt. Der antife Menjch las, wenn er las — es ge- 
ſchah jelten genug —, fich jelbjt etivas vor, und zivar ' 
mit lauter Stimme; man wunderte fich, wenn jemand 
leife las und fragte fich insgeheim nach Gründen. Mit 
lauter Stimme: das will jagen, mit all den Schwellungen, 
Biegungen, Umfchlägen des Tons und Wechjeln des 
Tempo’3, an denen die antife öffentliche Welt ihre 
Freude hatte Damals waren die Gejege des Schrift- 
Stils Diefelben, wie die des Nede-Stils; und deſſen 
Gelege Hiengen zum Theil von der erjtaunlichen 
Ausbildung, den raffinirten Bedürfniffen des Ohrs und 
Kehlkopf3 ab, zum andern Theil von der Stärke, Dauer 
und Macht der antiken Lunge Eine Periode ift, im 
Sinne der Alten, vor Allem ein phyſiologiſches Ganzes, 
infofern fie von Einem Athen zufanmengefaßt wird. 


Solche Perioden, wie fie bei Demojthenes, bei Cicero 
vorfommen, zwei Mal fjchwellend und zwei Mal ab- 
finfend und alles innerhalb Eines Athemzugs: das 
find Genüffe für antife Menjchen, welche die Tugend 
daran, das Seltene und Schwierige im Bortrag einer 
ſolchen Periode, aus ihrer eignen Schulung zu jchägen 
wußten: — wir haben eigentlich fein Necht auf die 
großen Perioden, wir Modernen, wir Kurzathmigen in 
jedem Sinne! Dieje Alten waren ja ingefammt in der 
Rede ſelbſt Dilettanten, folglich Kenner, folglich Kritiker, 
— damit trieben fie ihre Nedner zum Außerſten; in 
gleicher Weile, wie im vorigen Jahrhundert, als alle 
Staliäner und Italiänerinnen zu fingen verjtanden, bet 
ihnen das Geſangs-Virtuoſenthum (und damit auch die 
Kunjt der Melodit —) auf die Höhe fam. In Deutjch- 
land aber gab es (bis auf die jüngjte Heit, wo eine Art 
Tribünen-Beredtſamkeit fchüchtern und plump gemug 
ihre jungen Schwingen regt) eigentlich nur Cine Gat- 
tung öffentlicher und ungefähr Funftmäßiger Nede: 
das ijt die von der Kanzel herab. Der Prediger allein 
wußte in Deutjchland, was eine Silbe, was ein Wort 
wiegt, inwiefern ein Sat ſchlägt, ſpringt, ftürzt, läuft, 
ausläuft, er allein hatte Gewiljen in feinen Ohren, oft 
genug ein böjes Gewiffen: denn es fehlt nicht an Gründen 
dafür, daß gerade von einem Deutjchen Tüchtigfeit in 
der Rede felten, faſt immer zu jpät erreicht wird. Das 
Meijterjtüd der deutſchen Proſa ift deshalb billigerweije 
das Meiſterſtück ihres größten Predigers: die Bibel 
war bisher das bejte deutſche Buch. Gegen Luther's 
Bibel gehalten ijt faſt alles Übrige nur „Litteratur“ — 
ein Ding, das nicht in Deutjchland gewachjen ift und 
darum auch nicht in deutjche Herzen hinein wuchs und 
wächſt: wie es die Bibel gethan hat. 


Por 


248. 


Es giebt zwei Arten des Genie’3: eins, welches vor 
Allem zeugt und zeugen will, und ein andres, welches 
fih) gern befruchten läßt und gebiet. Und ebenjo 
giebt e3 unter den genialen Völkern jolche, denen das 
Weibsproblem der Schwangerjchaft und Die geheime 
Aufgabe des Geſtaltens, Ausreifens, Vollendens zuge- 
fallen ift — die Griechen zum Beifpiel waren ein Volk 
diefer Art, insgleichen die Franzoſen —; und andre, 
welche befruchten müfjen und die Urſache neuer Ord— 
nungen des Lebens werden, — gleich den Suden, den 
Römern und, in aller Beicheidenheit gefragt, den Deut- 
fchen? —, Völker gequält und entzüct von unbekannten 
Fiebern und unwiderſtehlich aus fich herausgedrängt, 
verliebt und Tüftern nach fremden Raſſen (nach folchen, 
welche fich „befruchten laſſen“ —) und dabei herrich- 
jüchtig wie alles, was fich voller Zeugefräfte und folg- 
fih „von Gottes Gnaden“ weiß. Dieje zwei Arten des 
Genie’3 fuchen fich, wie Mann und Weib; aber fie miß- 
verjtehn auch einander, — wie Mann und Weib. 
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Sedes Volk hat feine eigne Tartüfferie, und heißt 
fie feine Tugenden. — Das Beite, was man ijt, kennt 
man nicht, — kann man nicht kennen. 
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Was Europa den Suden verdankt? — PViclerlei, Gutes 
und Schlimmes, und vor Allem eins, das vom Beten 
und Schlimmften zugleich ift: den großen Stil in der 
Moral, die FZurchtbarkeit und Majeſtät umendlicher Forde— 
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rungen, umendlicher Bedeutungen, die ganze Nomantif 
und Erhabenheit der moraliichen Fragwürdigkeiten — 
und folglich gerade den anziehenditen, verfänglichſten 
und uusgefuchteften Theil jener Farbenfpiele und Ber: 
führungen zum Leben, in deren Nachſchimmer heute der 
Himmel unfrer europäischen Cultur, ihr Abend- Himmel, 
glüht, — vielleicht verglüht. Wir Artijten unter den 
Zufchauern und Philofophen find dafür den Juden — 
dankbar. 
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Man muß es in den Kauf nehmen, wenn einem 
Bolfe, das am nationalen Ntervenfieber und politijchen 
Ehrgeize leidet, leiden will —, mancherlei Wolfen und 
Störungen über den Geilt ziehn, kurz, Kleine Anfälle 
bon Verdummung: zum Beifpiel bei den Deutfchen von 
Heute bald die antifranzöfiihe Dummheit, bald die 
antijüdifche, bald die antipolnifche, bald die chriftlich- 
tomantilche, bald die Wagnerianifche, bald die teuto- 
nifche, bald die preußische (man ſehe fich doch dieſe 
armen Hiftorifer, dieſe Sybel und Treitſchke und ihre 
die verbundenen Köpfe an —), und wie fie alle heißen 
mögen, diefe Heinen Benebelungen des deutjchen Geiftes 
und Gewiſſens. Möge man mir verzeihn, daß auch ich, 
bei einem Furzen gewagten Aufenthalt auf jehr inficir- 
tem Gebiete, nicht völlig von der Krankheit verjchont 
blieb und mir, wie alle Welt, bereitS Gedanken über 
Dinge zu machen anfieng, die mich nichts angehn: erſtes 
Zeichen der politischen Infektion. Zum Beifpiel über 
die Juden: man höre. — Ich bin noch feinem Deut- 
ichen begegnet, der den Juden gewogen geweſen twäre; 
und jo unbedingt auch Die Ablehnung der eigentlichen 
Antijemiterei von Seiten aller Vorſichtigen und Politischen 
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fein mag, fo richtet fich doch auch diefe Vorficht umd 
Politit nicht etwa gegen die Gattung des Gefühl felber, 
jondern nur gegen feine gefährliche Unmäßigkeit, ins— 
bejondere gegen den abgejchmadten und. jchandbaren 
Ausdrud dieſes unmäßigen Gefühls, — darüber darf 
man fich nicht täufchen. Daß Deutfchland reichlich 
genug Suden hat, daß der deutjche Magen, daS deutfche 
Blut Noth Hat (und noch auf lange Noth haben wird), 
um auch nur mit diefem Quantum „Jude“ fertig zu 
werden — jo wie der Staliäner, der Franzoſe, der Eng- 
länder fertig geworden jind, in Folge einer Fräftigeren 
Verdauung —: das iſt die deutliche Ausfage und Sprache 
eines allgemeinen Inſtinktes, auf welchen man hören, 
nach welchem man handeln muß. „Seine neuen Juden 
mehr hinein lafjen! Und namentlich nach dem Oſten 
(auch nach, Oftreich) zu die Thore zufperren!“ aljo ge- 
bietet der Inſtinkt eines Volkes, dejjen Art noch ſchwach 
und unbejtimmt ift, jo daß fie leicht verwiſcht, Teicht 
dur eine ftärfere Raſſe ausgelöjcht werden könnte. 
Die Juden find aber ohne allen Zweifel die ftärkite, 
zähejte und reinjte Raſſe, die jebt in Europa lebt; fie 
verjtehen es, ſelbſt noch unter den jchlimmften Be— 
dingungen fich durchzujegen (bejjer fogar als unter 
günftigen), vermöge irgend welcher Tugenden, die man 
heute gerne zu Laſtern ftempeln möchte, — Dank vor 
Allem einem rejoluten Glauben, der ſich vor den „mo— 
dernen Ideen“ nicht zu jchämen braucht; fie verändern 
fi, wenn fie jich verändern, immer nur jo, wie das 
ruſſiſche Reich feine Eroberungen macht, — als ein 
Neich, das Zeit hat. und nicht von Geftern iſt —: nämlich 
nad) dem Grundfage „jo langſam als möglih!" Ein 
Denker, der die Zukunft Europa’3 auf feinem Gewiſſen 
hat, wird, bei allen Entwürfen, welche er bei fich über 
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diefe Zukunft macht, mit den Juden rechnen wie mit 
den Ruſſen, als den zunächſt jicherjten und wahrjchein- 
lichſten Faktoren im großen Spiel und Kampf der 
Kräfte. Das, was heute in Europa „Nation“ genannt 
wird umd eigentlich mehr eine res facta als nata ilt (ja 
mitunter einer res ficta et picta zum Verwechſeln 
ähnlich ſieht —), it in jedem Falle etwas Werdendes, 
Sunges, Leicht-Berichiebbares, noch feine Raſſe, ge 
ſchweige denn ein ſolches aere perennius, wie es die 
Suden-Art ijt: diefe „Nationen“ jollten ſich doch vor jeder 
higföpfigen Concurrenz und Teindfeligfeit jorgfältig in 
Acht nehmen! Daß die Juden, wenn fie wollten — oder, 
wenn man fie dazu zwänge, wie es die Antifemiten zu 
wollen jcheinen —, jetzt ſchon das UÜbergeivicht, ja ganz 
wörtlich) die Herrjchaft über Europa haben könnten, 
Iteht feit; daß fie nicht darauf hin arbeiten und Pläne 
machen, ebenfalls. Einjtweilen wollen und wünſchen fie 
vielmehr, jogar mit einiger Zudringlichkeit, in Europa, 
von Europa ein- und aufgejaugt zu werden, fie dürſten 
darnach, endlich irgendwo feit, erlaubt, geachtet zu fein 
und dem Nomadenleben, dem „ewigen Juden“ ein Hiel 
zu jegen —; und man follte diefen Zug und Drang 
(der vielleicht ſelbſt ſchon eine Milderung der jüdiſchen 
Inſtinkte ausdrüct) wohl beachten und ihm entgegen- 
fommen: wozu e3 vielleicht nützlich und billig wäre, die 
antijemitiichen Schreihälfe des Landes zu verweilen. 
Mit aller VBorficht entgegenfommen, mit Auswahl; uns 
gefähr jo wie der engliihe Adel es thut. Es Tiegt 
auf. der Hand, daß am Unbedenklichiten noch fich die 
jtärferen und bereit3 feiter geprägten Typen des neuen 
Deutſchthums mit ihnen einlaffen könnten, zum Beifpiel 
der adelige Offizier aus der Mark: es wäre von vielfachen 
Intereſſe, zu jehen, ob fich nicht zu der erblichen Kunſt 
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des Befehlens und Gehorchens — in Beidem ift das be— 
zeichnete Land heute klaſſiſch — das Genie des Geldes 
und der Geduld (und vor Allem etwas Geiftigfeit, woran 
es reichlich an der bezeichneten Stelle fehlt —) Hinzu- 
thun, binzuzüchten ließe. Doch Hier ziemt es fich, 
meine heitere Deutjchthümelei und Feſtrede abzubrechen: 
denn ich rühre bereit3 an meinen Ernst, an das „euro— 
päiſche Problem“, wie ich es verjtehe, an die Züchtung 
» einer neuen über Europa regierenden Kaſte. — 
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Das iſt feine philojophiiche Raſſe — diefe Eng- 
länder: Bacon bedeutet einen Angriff auf den philo- 
ſophiſchen Geiſt überhaupt, Hobbes, Hume und Lode 
eine Erniedrigung und Werth-Minderung des Begriffs 
„Philoſoph“ für mehr als ein Jahrhundert. Gegen Hume 
erhob und hob fich Kant; Lode war es, von dem 
Scelling jagen durfte: „je meprise Locke“; im Stampfe 
mit der englifchemechaniftiichen Welt-Vertölpelung waren 
Hegel und Schopenhauer (mit Goethe) einmüthig, jene 
beiden feindlichen Brüder-Genie’3 in der Philojophie, 
welche nach den entgegengejeßten Polen des deutjchen 
Geiftes auseinander jtrebten und ſich dabei Unrecht 
thaten, wie ſich eben nur Brüder Unrecht thun. — 
Woran e3 in England fehlt und immer gefehlt hat, das 
wußte jener Halb-Schaufpieler und Nhetor gut genug, 
der abgefchmadte Wirrfopf Carlyle, welcher es unter 
leidenschaftlichen Fragen zu verbergen juchte, was er 
von fich ſelbſt wußte: nämlich woran es in Carlyle 
fehlte — an eigentlicher Macht der Geiftigeit, an 
eigentlicher Tiefe des geijtigen Blids, kurz an Philo- 
ſophie. — Es fennzeichnet eine ſolche unphiloſophiſche 
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Raſſe, daß ſie ſtreng zum Chriſtenthume hält: ſie 
braucht ſeine Zucht zur „Moraliſirung“ und Veran— 
menſchlichung. Der Engländer, düſterer, ſinnlicher, 
willensſtärker und brutaler als der Deutſche, — iſt eben 
deshalb, als der Gemeinere von Beiden, auch frömmer 
als der Deutſche: er hat das Chriſtenthum eben noch 
nöthiger. Für feinere Nüſtern hat ſelbſt dieſes eng— 
liſche Chriſtenthum noch einen ächt engliſchen Neben— 
geruch von spleen und alkoholiſcher Ausſchweifung, 
gegen welche es aus guten Gründen als Heilmittel ge— 
braucht wird, — das feinere Gift nämlich gegen das 
gröbere: eine feinere Vergiftung iſt in der That bei 
plumpen Völkern ſchon ein Fortſchritt, eine Stufe zur 
Vergeiſtigung. Die engliſche Plumpheit und Bauern— 
Ernſthaftigkeit wird durch die chriſtliche Gebärden— 
ſprache und durch Beten und Pſalmenſingen noch am 
erträglichſten verkleidet, richtiger: ausgelegt und um— 
gedeutet; und für jenes Vieh von Trunkenbolden und 
Ausſchweifenden, welches ehemals unter der Gewalt des 
Methodismus und neuerdings wieder als „Heilsarmee“ 
moraliſch grunzen lernt, mag wirklich ein Bußkrampf 
die verhältnißmäßig höchſte Leiſtung von „Humanität“ 
ſein, zu der es geſteigert werden kann: ſo viel darf man 
billig zugeſtehn. Was aber auch noch am humanſten 
Engländer beleidigt, das iſt ſein Mangel an Muſik, im 
Gleichniß (und ohne Gleichnig —) zu reden: er hat in 
den Bewegungen feiner Seele und jeines Leibes feinen 
Taft und Tanz, ja noch nicht einmal die Begierde nach 
Takt und Tanz, nach „Muſik“. Man höre ihn ſprechen; 
man jehe die jchönften Engländerinnen gehn — es 
giebt in feinem Lande der Erde fchönere Tauben und 
Schwäne, — endlich: man höre fie fingen! Aber ich 
verlange zu viel — — 


253. 


Es giebt Wahrheiten, die am beften von mittel» 
mäßigen Köpfen erkannt werden, weil fie ihnen am ge- 
mäßejten find, es giebt Wahrheiten, die nur für mittel- 
mäßige Geijter Reize und Verführungskräfte befigen: — 
auf diejen vielleicht unangenehmen Sat wird man gerade 
jet hingeſtoßen, jeitdem der Geift achtbarer, aber mittel- 
mäßiger Engländer — ich nenne Darwin, Sohn Stuart 
Mil und Herbert Spencer — in der mittleren Region 
des europaiſchen Geſchmacks zum Übergewicht zu ge— 
langen anhebt. Im der That, wer möchte die Nützlichkeit 
davon anzmweifeln, daß zeitweilig jolche Geifter herr: 
ihen? Es wäre ein Irrthum, gerade die hochgearteten 
und abjeit3 fliegenden Geiſter für bejonders gejchickt 
zu halten, viele Fleine gemeine Thatjachen feitzuftellen, 
zu jammeln und in Schlüffe zu drängen: — fie find 
vielmehr, al3 Ausnahmen, von vornherein in feiner gün= 
jtigen Stellung zu den „Regeln“. Zuletzt haben fie mehr 
zu thun als nur zu erfennen — nämlich etwas Neues 
zu jein, etwas Neues zu bedeuten, neue Werthe dars 
zustellen! Die Kluft zwilchen Wiſſen und Können 
ift vielleicht größer, auch unheimlicher, als man denkt: 
der Könnende im großen Stil, der Schaffende wird 
möglicherweije ein Unmiljender jein müſſen, — während 
andrerfeit3 zu wifjenjchaftlichen Entdedungen nach der 
Art Darwin’3 eine gewiſſe Enge, Dürre und fleißige 
Sorglichkeit, kurz etwas Englisches nicht übel disponiren 
mag. — Vergeſſe man es zuletzt den Engländern nicht, 
daß ſie ſchon Ein Mal mit ihrer tiefen Durchjchnittlich- 
feit eine Geſammt-Depreſſion des europäiſchen Geijtes 
verurfacht haben: das, was man „die modernen Ideen“ 
oder „die Ideen des achtzehnten Jahrhunderts“ oder auch 
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„die franzöſiſchen Ideen“ nennt — das aljv, wogegen 
fich der deutſche Geift mit tiefem Efel erhoben hat —, 
war englifchen Urjprungs, daran iſt nicht zu zweifeln. 
Die Franzojen find nur die Affen und Schaufpieler diejer 
Seen geweſen, auch ihre beiten Soldaten, insgleichen 
leider ihre erjten und gründlichjten Dpfer: denn an der 
verdammlichen Anglomanie der „modernen Ideen“ ijt 
zulegt die Ame frangaise jo dünn geworden und abge: 
magert, daß man fich ihres ſechszehnten und ftebzehnten 
Jahrhunderts, ihrer tiefen leidenjchaftlichen Kraft, ihrer 
erfinderifchen Vornehmheit Heute fat mit Unglauben 
erinnert. Man muß aber diefen Sat hiſtoriſcher Billig— 
feit mit den Zähnen feithalten und gegen den Augen— 
blick und Augenschein vertheidigen: die europätjche 
noblesse — des Gefühls, des Geſchmacks, der Sitte, furz 
das Wort in jedem hohen Sinne genommen — iſt Frank— 
reich's Werk und Erfindung, die europäiſche Gemeinheit, 
der Plebejismus der modernen Ideen — England’s. — 
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Auch jebt noch ift Frankreich) der Sit der geiftig- 
ſten und raffinirteften Cultur Europa's und die hohe 
Schule des Gejchmads: aber man muß dies „Frankreich 
des Geſchmacks“ zu finden wiſſen. Wer zu ihm gehört, 
hält fich gut verborgen: — es mag eine Heine Zahl 
jein, in denen e& Teibt und lebt, dazu vielleicht Menſchen, 
welche nicht auf den Fräftigiten Beinen ftehn, zum Theil 
Fataliſten, Verdüfterte, Kranke, zum Theil Berzärtelte 
und Berfüntelte, folche, welche den Ehrgeiz haben, 
fi) zu verbergen. Etwas ift allen gemein; fie halten 
fi die Ohren zu vor der rafenden Dummheit und dem 
lärmenden Maulwerf des demofratifchen bourgeois. Sn 
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der That wälzt fich heute im Vordergrunde ein ver- 
dummtes und vergröbertes. Frankreich, — es hat neuer- 
dings, bei dem Leichenbegängnifje Victor Hugo's, eine 
wahre Drgie des Ungefchmads und zugleich der Selbſt— 
bewunderung gefeiert. Auch etwas Anderes it ihnen 
gemeinfam: ein guter Wille, fich der geijtigen Germa— 
nifirung zu erwehren — und ein noch bejjeres Unver- 
mögen dazu! Vielleicht iſt jest fchon Schopenhauer in 
diefem Frankreich des Geiftes, welches auch ein Frank— 
reich des Peſſimismus ift, mehr zu Haufe und heimiſcher 
geworden, als er es je in Deutjchland mar; nicht zu 
reden don Heinrich Heine, der den feineren umd ans 
ſpruchsvolleren Lyrifern von Paris lange ſchon in Fleiſch 
und Blut übergegangen ift, oder von Hegel, der heute 
in Geftalt Taine's — das heißt des erjten lebenden 
Hiftoriferg — einen beinahe tyrannijchen Einfluß aus— 
übt. Was aber Richard Wagner betrifft: je mehr ſich 
die franzöfifche Muſik nach den wirklichen Bedürfniſſen 
der äme moderne geftalten lernt, um jo mehr wird jie 
„wagneriſiren“, das darf man vorherjagen, — fie thut es 
jet fchon genug! Es ift dennoch dreierlei, was auch 
heute noch die Franzoſen mit Stolz als ihr Erb und 
Eigen umd ala umverlornes Merkmal einer alten Cultur⸗ 
Überlegenheit über Europa aufweiſen können, trotz aller 
freiwilligen und unfreiwilligen Germaniſirung und Ver— 
pöbelung des Geſchmacks: einmal die Fähigkeit zu ar— 
tiſtiſchen Leidenſchaften, zu Hingebungen an die „zorm“, 
für welche dag Wort Yart pour Part, neben taufend 
anderen, erfunden iſt: — dergleichen hat in Frankreich 
feit drei Sahrhunderten nicht gefehlt und immer wieder, 
Dank der Ehrfurcht vor der „kleinen Zahl“, eine Art 
Kammermuſik der Litteratur ermöglicht, welche im 
übrigen Europa fich ſuchen läßt —. Das Zweite, worauf 

Nietzſches Werte. Klaſſ.-Ausg. VD. 15 


_ 226 — f E 
die Franzofen eine Überlegenheit über Europa begründen 
önnen, it ihre alte vielfache moraliſtiſche Cultur, 
welche macht, daß man. im Durchſchnitt jelbjt bei 
fleinen romaneiers der Zeitungen und zufälligen boule- 
vardiers de Paris eine pjychologijche Neizbarfeit und 
Neugierde findet, von der man zum Beifpiel in Deutjch- 
land feinen. Begriff (geſchweige denn die Sade!) hat. 
Den Deutjchen fehlen dazu ein paar Jahrhunderte mora= 
liſtiſcher Arbeit, welche, wie gejagt, Frankreich ſich 
nicht erijpart hat; wer die Deutjchen darum „naiv“ 
nennt, macht ihnen aus einem Mangel ein Lob zurecht. 
(AS Gegenjaß zu der deutjchen Unerfahrenheit und 
Unjchuld in voluptate psychologica, die mit der Lang- 
weiligfeit des deutſchen Verkehrs nicht gar zu fern ver- 
wandt ift, — und als gelungenfter Ausdrud einer 
ächt franzöfiichen Neugierde und Erfindungsgabe für 
dieſes Neich zarter Schauder mag Henri Beyle gelten, 
jener merfwindige vorwegnehmende und. vorauslaufende 
Menſch, der mit einem Napoleonifchen tempo durch 
fein Europa, durch mehrere Jahrhunderte der euro- 
- pätjchen Geele Tief, als ein Ausſpürer und Entdeder 
diejer Seele: — es hat zweier Geichlechter bedurft, um 
ihn irgendwie einzuholen, um einige der Räthſel 
nachzurathen, die ihn quälten und entzückten, dieſen 
winderlichen Epikureer und Fragezeichen- Menfchen, der 
Frankreich's letzter großer Piycholog war —). Es giebt 
noch einen dritten Anfpruch auf Überlegenheit: im Wefen 
der Franzojen ift eine halbwegs gelungene Synthefis 
de3 Nordens und Südens gegeben, welche fie viele Dinge 
begreifen macht und andre Dinge thun heit, die ein 
Engländer nie begreifen wird; ihr dem Süden periodiſch 
zugewandtes und abgewandtes Temperament, in dem 
von Beit zu Beit daS provengafifche und liguriſche Blut 
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überfchäumt, bewahrt fie dor dem fchauerfichen nor 
diichen Grau in Grau und der fonnenlofen Begriffs- 
Geſpenſterei und Blutarmut, — unfrer deutichen 
Krankheit des Geſchmacks, gegen deren Übermaaß man 
ih augenblicklich mit großer Entfchloffenheit Blut 
und Eijen, will jagen: die „große Politik“ verordnet hat 
(gemäß einer gefährlichen Heilfunft, "welche mich warten 
und warten, aber bis jett noch nicht hoffen lehrt —). 
Auch jest noch giebt es im Frankreich ein Vorverſtänd— 
nig und ein Entgegenfommen für jene feltneren umd 
jelten befriedigten Menjchen, welche zu umfänglich find, 
um in irgend einer Vaterländerei ihr Genüge zu finden, 


und im Norden den Süden, im Süden den Norden zu 


lieben wiljen, — für die geborenen Mittelländler, die 
„guten Europäer”. — Für jie hat Bizet Mufif gemacht, 
dieſes letzte Genie, welches eine neue Schönheit und Ver— 
führung geſehn, — der ein Stüd Süden der Mufil 
entdeckt hat. 
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Gegen die deutſche Muſik Halte ich mancherlet Bor: 
fit für geboten. Geſetzt, daß einer den Süden liebt, 
wie ich ihn liebe, als eine große Schule der Geneſung, 
im Geiftigften und Sinnlichiten, als eine unbändige 
Sonnenfülle und Sonnen= Verklärung, welche fich über 
ein jelbftherrliches, an fich glaubendes Dafein breitet: 
mm, ein Solcher wird fich etwas vor der Deutjchen 
Muſik in Acht nehmen Iernen, weil fie, indem fie jeinen 
Geſchmack zurücverdirbt, ihm die Gefundheit mit zurück— 
verdirbt. Ein folcher Südländer, nicht der Abkunft, 
fondern dem Glauben nach, muß, falls er von der Zus 
Funft der Muſik träumt, auch von einer Erlöſung der 
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Mufit vom Norden träumen und das Vorjpiel einer 
tieferen, mächtigeren, vielleicht böferen und geheimniß- 
volleren Muſik in feinen Ohren haben, einer über: 
deutſchen Mufif, welche vor dem Anblick des blauen 
wollüftigen Meer3 und der mittelländiichen Himmels— 
Helle nicht verflingt, vergilbt, verblaßt, wie es alle 
deutſche Muſik thut, einer übereuropäilchen Mufif, die 
noch vor den braunen SonnensUntergängen der Wüſte 
Necht behält, deren Seele nfit der Palme verwandt tft 
und unter großen fcehönen einjamen Raubthieren heimijch 
zu fein und zu fehweifen verſteht — — Sch fünnte 
mir eine Muſik denken, deren jeltenjter Sauber darin 
bejtinde, daß fie von Gut und Böſe nichts mehr wüßte, 
nur daß vielleicht irgend ein Schiffer-Heimweh, irgend 
welche goldne Schatten und zärtliche Schwächen hier 
und da über fie Hinwegliefen: eine Kunst, welche von 
großer Ferne her die Farben einer untergehenden, faſt 
unverftändlich gewordenen moraliſchen Welt zu fich 
flüchten jähe, und die gaftfreundlich und tief genug zum 
Empfang jolcher jpäten Flüchtlinge wäre — 
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Dank der Franfhaften Entfremdung, welche der 
Nativnalitäts-Wahnfinn zwilchen die Völker Europa's 
gelegt hat und noch legt, Dank ebenfalls den Politikern 
de3 kurzen Blicks und der raſchen Hand, die Heute mit 
feiner Hitlfe obenauf find und gar nicht ahnen, wie fehr 
die aus einander löjende Politik, welche fie treiben, noth— 
wendig nur Zwiſchenakts-Politik ſein kann, — Dank 
alledem und manchem heute ganz Unausſprechbaren 
werden jetzt die unzweideutigſten Anzeichen überſehn 
oder willkürlich und lügenhaft umgedeutet, in denen ſich 


— 229 — 


ausfpricht, da Europa Eins werden will. Bei allen 
tieferen und umfänglicheren Menſchen dieſes Jahr— 
hunderts war es die eigentliche Geſammt-Richtung in 
der geheimnißvollen Arbeit ihrer Seele, den Weg zu 
jener neuen Synthejis vorzubereiten und verſuchsweiſe 
den Europäer der Zukunft vorwegzunehmen: nur mit 
ihren Wordergründen, oder im jchwächeren Stunden, 
etwa im Alter, gehörten fie zu den „Vaterländern“, — 
fie ruhten ſich nur von jich jelber aus, wenn jie „Pa- 
trioten” wurden. Sch denfe an Menjchen wie Napoleon, 
Goethe, Beethoven, Stendhal, Heinrich Heine, Schopen- 
bauer; man verarge mir es nicht, wenn ich auch Richard 
Wagner zu ihnen rechne, über den man ich nicht durch 
feine eignen Mißverjtändniffe verführen lajjen darf, — 
Genie’3 feiner Art haben jelten das echt, fich jelbft zu 
verjtehen. Noch weniger freilich) durch den ungeſitteten 
Lärm, mit dem man fich jest in Frankreich gegen 
Richard Wagner jperrt und wehrt: — die Thatjache 
bleibt nichtsdeftoweniger beitehn, daß die franzö— 
ſiſche Spät-Romantif der Vierziger Jahre und 
Kihard Wagner auf das Engſte und Innigſte zu ein 
ander gehören. Sie find fich in allen Höhen und Tiefen 
ihrer Bedürfnifje verwandt, grundverwandt: Europa ift 
es, das Eine Europa, dejjen Seele fich durch ihre viel- 
fältige und ungeftüme Kunſt hinaus, hinauf drängt umd 
jehnt — wohin? in ein neues Licht? nach einer neuen 
Sonne? Aber wer möchte genau ausfprechen, was alle 
diefe Meifter neuer Sprachmittel nicht deutlich) auszu— 
ſprechen wußten? Gewiß ift, daß der gleiche Sturm und 
Drang fie quälte, daß fie auf gleiche Weiſe juchten, 
diefe letzten großen Suchenden! Alleſammt beherrjcht 
von der Litteratur bis in ihre Augen und Ohren — Die 
erften Künſtler von weltlitterarifcher Bildung — meiftens 
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ſogar ſelber Schreibende, Dichtende, Vermittler und Ver 
miſcher der Künſte und der Sinne (Wagner gehört als 
Muſiker unter die Maler, als Dichter unter die Muſiker, 
als Künſtler überhaupt unter die Schauſpieler); alleſammt 
Fanatiker des Ausdrucks „um jeden Preis“ — ich hebe 
Delacroix hervor, den Nächſtverwandten Wagner's —, 
alleſammt große Entdecker im Reiche des Erhabenen, 
auch des Häßlichen und Gräßlichen, noch größere Ent— 
decker im Effekte, in der Schauſtellung, in der Kunſt 
der Schauläden, alleſammt Talente weit über ihr Genie 
hinaus —, Virtuoſen durch und durch, mit unheimlichen 
Zugängen zu Allem, was verführt, lockt, zwingt, umwirft, 
geborene Feinde der Logik und der geraden Linien, be— 
gehrlich nach dem Fremden, dem Exotiſchen, dem Un— 
geheuren, dem Krummen, dem Sich-Widerſprechenden; 
als Menſchen Tantaluſſe des Willens, heraufgekommene 
Plebejer, welche ſich im Leben und Schaffen eines vor— 
nehmen tempo, eines lento unfähig wußten — man 
denke zum Beiſpiel an Balzac —, zügelloſe Arbeiter, 
beinahe Selbſt-Zerſtörer durch Arbeit; Antinomiſten und 
Aufrührer in den Sitten, Chrgeizige und Unerfättliche 
ohne Gleichgewicht und Genuß; alleſammt zulegt an dem 
Hriftlichen Kreuze zerbrechend und niederfinfend (und 
das mit Zug und Necht: denn wer von ihnen wäre tief 
und urjprünglich genug zu einer Philofophie des Anti— 
Hrift gewejen?) — im Ganzen eine verwegen-wagende, 
prachtvoll=gewaltjame, Hochfliegende und hochempor— 
veipende Art höherer Menfchen, welche ihrem Jahrhundert 
— und es iſt das Sahrhundert der Menge! — den Be 
griff „höherer Menſch“ erſt zu lehren hatte..... Mögen 
die deufjchen Freunde Richard Wagner’ darüber mit 
ih zu Nathe gehn, ob es in der Wagnerifchen Kunft 
etwas jchlechthin Deutſches giebt, oder ob nicht gerade 
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deren Auszeichnung iſt, aus überdeutſchen Quellen 
und Antrieben zu kommen: wobei nicht unterſchätzt 
werden mag, wie zur Ausbildung ſeines Typus gerade 
Paris unentbehrlich war, nach dem ihn in der entjchei- 
dendften Zeit die Tiefe feiner Inſtinkte verlangen hieß, 
und wie die ganze Art jeine Auftretens, feines Selbit- 
Apoſtolats erſt AngefichtS des franzöfiichen Socialiften- 
Vorbilds fich vollenden fonnte. Vielleicht wird man, bei 
einer feineren Bergleichung, zu Ehren der Deutjchen 
Natur Richard Wagner's finden, daß er e3 in Allem 
ftärfer, verivegener, härter, höher getrieben hat, als es 
ein Franzoſe des neunzehnten Sahrhundert3 treiben könnte, 
— Dank dem Umftande, daß wir Deutjchen der Bar— 
barei noch näher jtehen als die Franzoſen —; vielleicht 
it jogar das Merkwürdigſte, was Richard Wagner ge: 
Ichaffen hat, der ganzen jo fpäten lateiniſchen Raſſe für 
immer und nicht nur für heute unzugänglich, unnach- 
fühlbar, unnachahmbar: die Geftalt des Siegfried, jenes 
jehr freien Menfchen, der in der That bei Weiten zu 
frei, zu Hart, zu wohlgemuth, zu gejund, zu anti» 
katholiſch für den Gefchmad alter und mürber Cultur- 
völfer fein mag. Er mag fogar eine Sünde wider Die 
Romantik geweſen fein, diefer antiromanische Giegfried: 
num, Wagner hat diefe Sünde reichlich quitt gemacht, in 
feinen alten trüben Tagen, al3 er — einen Gejchmad 
vorwegnehmend, der inzwifchen Politik geworden ift — 
mit der ihm eignen religiöfen Vehemenz den Weg 
nach Rom, wenn nicht zu gehn, jo doch zu predigen 
anfieng. — Damit man mich, mit diefen lebten Worten, 
nicht mißverftehe, will ich einige Fräftige Reime zu 
Hülfe nehmen, welche auch weniger feinen Ohren es 
perrathen werden, was ich will, — was ich gegen den 
„legten Wagner“ und feine Parfifal-Mufik will: 
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— St Das noch deutih? — 

Aus deutjchem Herzen fam dies ſchwüle SKreifchen? 

Und deutjchen Leibs ift dies Sich-ſelbſt-Entfleiſchen? 

Deutjch ift dies Prieſter-Händeſpreitzen, 

Dies mweihrauch-düftelnde Sinne-Neizen? 

Und deutjch dies Stoden, Stürzen, Taumeln, 

Dies ungewiſſe Bimbambaumeln? 

Dies Nonnen-Äugeln, Ave-Glocken— Bimmeln, 

Dies ganze falſch verzückte Himmel-Überhimmeln? 

— Sit Das noch deutſch? — 

Erwägt! Noch fteht ihr an der Pforte: — 

Denn, was ihr hört, it Rom, — Rom's Glaube 
ohne Worte! 


Neuntes Hauptftüd: 


Was ift vornehm? h 


257. 


Jede Erhöhung des Typus „Menſch“ war bisher das 
Werk einer ariftofratiichen Geſellſchaft — und fo wird 
e3 immer wieder fein: als einer Gejellichaft, welche an 
eine lange Leiter der Rangordnung und Werthverſchie— 
denheit von Menſch und Menjch glaubt und Sklaverei 
in irgend einem Sinne nöthig hat. Ohne das Pathos 
der Diftanz, wie e8 aus dem eingefleifchten Unter: 
jchiede Der Stände, aus dem bejtändigen Ausblick und 
Herabblid der herrſchenden Kaſte auf Unterthänige 
und Werkzeuge und aus ihrer ebenſo beftändigen Übung 
im Gehorchen und Befehlen, Nieder- und Fernhalten er 
wächſt, fönnte auch jenes andre geheimnißvollere Pathos 
gar nicht erwachjen, jenes Verlangen nach immer neuer 
Diftanz-Erweiterung innerhalb der Seele ſelbſt, die Heraus— 
bildung immer höherer, jeltnerer, fernerer, weitgeſpann— 
terer, umfänglicherer Zuftände, kurz eben die Erhöhung 
des Typus „Menſch“, die fortgejehte „Selbft-Übertwin- 
dung des Menfchen”, um eine moraliiche Formel in 
einem libermoralifchen Sinne zu nehmen. Freilich: man 
darf fich über die Entjtehungsgejchichte einer arijtofra- 
tiichen Geſellſchaft (aljo der Vorausſetzung jener Er— 
höhung des Typus „Menſch“ —) feinen humanitären 
Täuſchungen Hingeben: die Wahrheit ift hart. Sagen 
wir es uns ohne Schonung, wie bisher jede höhere Cultur 
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auf Erden angefangen hat! Menjchen mit einer noch 
natürlichen Natur, Barbaren in jedem furchtbaren Ver— 
ſtande des Wortes, Raubmenſchen, noch im Bejig un— 
gebrochner Willenskräfte und Macht-Begierden, warfen 
ſich auf jchwächere, gefittetere, friedlichere, vielleicht 
handeltreibende oder viehzüchtende Nafjen, oder auf alte 
mürbe Culturen, in denen eben die Iehte Lebenskraft 
in glänzenden Feuerwerken von Geiſt und Verderbniß 
verfladertee. Die vornehme Kate war im Anfang immer. 
die Barbaren-Slafte: ihr Übergewicht lag nicht vorerſt 
in der phyfiichen Kraft, jondern in der feeliichen, — 
es waren die ganzeren Menjchen (was auf jeder Stufe 
auch jo viel mit bedeutet als „die ganzeren Beſtien“ —). 


258. 


Corruption, als der Ausdrud davon, daß innerhalb 
der Inftinkte Anarchie droht, und daß der Grundbau 
der Affelte, der „Leben“ Heißt, erjchüttert ift: Corrup- 
- tion ift, je nach dem Lebensgebilde, an dem fie fich 
zeigt, etwas Grundverjchiedened. Wenn zum Beijpiel 
eine Arijtofratie, wie die Frankreich's am Anfange der 
Nevolution, mit einem jublimen Ekel ihre Privilegien 
wegwirft und fich ſelbſt einer Ausſchweifung ihres mora= 
liſchen Gefühls zum Opfer bringt, fo ift dies Corruption: 
— es war eigentlich nur der Abſchlußakt jener Jahr— 
Hunderte dauernden Corruption, vermöge deren fie Schritt 
für Schritt ihre herrjchaftlichen Befugniſſe abgegeben 
und ſich zur Funktion des Königthums (zulegt gar 
zu deſſen Pub und Prunkſtüch Herabgejegt hatte. Das 
Wefentliche an einer guten und” gefunden Ariftofratie 
it aber, daß fie fich nicht als Funktion (ſei es des 
Königthums, jei es des Gemeinweſens), fondern als 


— 237 — 


deſſen Sinn und höchſte Rechtfertigung fühlt, — daß 
fie deshalb mit gutem Gewiſſen das Dpfer einer Unzahl 
Menjchen hinnimmt, welche um ihretwillen zu un: 
volfftändigen Menfchen, zu Sklaven, zu Werkeugen 
herabgedrückt und vermindert werden müffen. Ihr Grund— 
glaube muß eben jein, daß die Geſellſchaft nicht um 
der Gefelljchaft willen dafein dürfe, fondern nur als 
Unterbau und Gerüft, an dem fich eine ausgefuchte Art 
Weſen zu ihrer höheren Aufgabe und überhaupt zu einem 
- höheren Sein emporzuheben vermag: vergleichbar jenen 
jonnenjüchtigen Kletterpflanzen auf Java — man nennt 
fie Sipo Matador —, welche mit ihren Armen einen 
Eichbaum jo lange und oft umklammern, bis fie endlich, 
hoch über ihm, aber auf ihn gejtügt, in freiem Lichte 
ihre Krone entfalten und ihr Glück zur Schau tragen 
können. — 


259. 


Sich gegenfeitig der Verlegung, der Gewalt, der 
Ausbeutung enthalten, feinen Willen dem des Andern 
gleich jegen: dies fann in einem gewifjen groben Sinne 
zwiſchen Individuen zur guten Sitte werden, wenn Die 
Bedingungen dazu gegeben find (nämlich Deren that- 
ſächliche Ahnlichfeit in Kraftinengen und Werthmaaßen 
und ihre Zufammengehörigfeit innerhalb Eines Körpers). 
Sobald man aber dies Princip weiter nehmen wollte und 
womöglich; gar als Grundprincip der Geſellſchaft, 
jo wiirde es fich fofort erweilen als das, was es iſt: ala 
Wille zur Verneinung des Lebens, als Auflöjungs- 
und Berfalls-Brineip. Hier mug man gründlich auf den 
Grund denken und fid) aller empfindfamen Schwächlich— 
feit erwehren: Leben felbjt ift wejentlich Aneignung, 
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Verlegung, Überwältigung des Fremden und Schwäche: 
ren, Unterdrüdung, Härte, Aufzwängung eigner Formen, 
Einverleibung und mindeſtens, mildeitens Ausbeutung, — 
aber wozu jollte. man immer gerade jolche Worte ge- 
brauchen, denen von Alters her eine verleumderijche 
Absicht eingeprägt ift? Auch jener Körper, innerhalb 
defien, wie vorher angenommen wurde, die Einzelnen 
ſich als gleich behandeln — es gejchieht in jeder gejun- 
den Ariftofratie —, muß jelber, fall3 er ein lebendiger 
und nicht ein abjterbender Körper ift, alles das gegen 
andre Körper thun, weſſen fich die Einzelnen in ihm 
gegen einander enthalten: er wird der leibhafte Wille 
zur Macht fein müſſen, er wird wachjen, um fich greifen, 
an fich ziehn, Übergewicht gewinnen wollen, — nicht aus 
irgend einer Moralität oder Smmoralität heraus, jondern 
weil er lebt, und weil Leben eben Wille zur Macht 
ijt. In feinem Punkte ift aber das gemeine Bewußtſein 
der Europäer widerwilliger gegen Belehrung als hier; 
man ſchwärmt jegt überall, unter wiljenjchaftlichen Ber: 
Heidungen fogar, von kommenden Zuftänden der Gejell- 
Ichaft, denen „der ausbeuterifche Charakter“ abgehn joll: 
— das Hingt in meinen Ohren, als ob man ein Leben 
zu erfinden verjpräche, welches fich aller organifchen 
Funktionen enthielt. Die „Ausbeutung“ gehört nicht 
einer verderbten oder unvollfommnen und primitiven 
Gejellihaft an: fie gehört in's Weſen des Lebendigen, 
al3 organische Grumdfunktion, fie it eine Folge des 
eigentlichen Willens zur Macht, der eben der Wille des 
Lebens ift. — Geſetzt, dies ift als Theorie eine Neuerung, 
— als Realität ift e&& dag Ur-Faftum aller Gejchichte: 
man jei doch jo weit gegen fich ehrlich! — 
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Bei einer Wanderung durch die vielen feineren und 
gröberen Moralen, welche bisher auf Erden geherrfcht 
haben oder noch herrſchen, fand ich gewiſſe Züge regel- 
mäßig mit einander wiederfehrend und aneinander ge- 
fnüpft: bis fich mir endlich zwei Grundtypen verriethen, 
und ein Grumdunterjchied herausiprang. Es giebt Herren- 
Moral und Sklaven-Moral; — ich füge jofort Hinzu, 
daß in allen Höheren und gemifchteren Culturen auch 
Berjuche der Vermittlung beider Moralen zum Vorjchein 
fommen, noch öfter das Durcheinander derjelben umd 
gegenfeitige Mißverjtehen, ja bisweilen ihr hartes Neben- 
einander — fogar im jelben Menjchen, innerhalb Einer 
Seele Die moralijhen Werthunterjcheidungen find ent- 
weder umter einer herrjchenden Art entjtanden, welche 
fich ihres Unterjchieds gegen die beherrichte mit Wohl- 
gefühl bewußt wurde, — oder unter den Beherrichten, 
den Sklaven und Abhängigen jeden Grades. Im erjten 
Falle, wenn die Herrjchenden es find, die den Begriff 
„gut“ bejtimmen, find es die erhobenen jtolzen Zuſtände 
der Seele, welche als das Auszeichnende und die Rang- 
ordnung Beftimmende empfunden werden. “Der vor: 
nehme Menjch trennt die Weſen von fich ab, an denen 
das Gegentheil folcher gehobener jtolzer Zuftände zum 
Ausdrud kommt: er verachtet ji. Man bemerfe jofort, 
daß in diefer ersten Art Moral der Gegenſatz „gut“ 
und „schlecht“ fo viel bedeutet wie „vornehm“ und „ver- 
ächtlich": — der Gegenfat „gut“ und „böſe“ ift andrer 
Herkunft. Verachtet wird der zeige, der Angitliche, 
der Kleinliche, der an die enge Nützlichkeit Denfende; 
ebenfo der Mißtrauifche mit feinem unfreien Blicke, der 
Sich-Ermiedrigende, die Hunde-Art von Menſch, welche 
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ſich mißhandeln Täßt, der bettelnde Schmeichler, vor 
Allem der Lügner: — es iſt ein Orundglaube aller 
Ariftofraten, daß das gemeine Volk lügneriſch ift. „Wir 
Wahrhaftigen* — jo nannten fich im alten Griechenland 
die Adeligen. E3 liegt auf der Hand, daß die morali- 
ſchen Werthbezeichnungen überall zuerjt auf Menfchen 
und erſt abgeleitet und jpät auf Handlungen ge 
legt worden find: weshalb es ein arger Fehlgriff ift, 
wenn Moral-Hiftorifer von Fragen den Ausgang nehmen 
wie „warum ift die mitleidige Handlung gelobt worden?“ 
Die vornehme Art Menjch fühlt jich als werthbeitim- 
mend, fie hat nicht nöthig, ſich gutheißen zu laffen, fie 
urtheilt „was mir jchädlich ift, das ift an fich ſchädlich“, 
fie weiß ich als das, was überhaupt erſt Ehre den 
Dingen verleiht, jie it werthejchaffend. Alles, was 
fie an fich kennt, ehrt fie: eine jolche Moral ift Selbjt- 
verherrlichung. Im Bordergrunde fteht das Gefühl der 
Fülle, der Macht, die überjtrömen will, das Glück der 
hohen Spannung, das Bewußtſein eines Neichthums, der 
Ichenfen und abgeben möchte: — auch der vornehme 
Menſch Hilft dem Unglüdlichen, aber nicht oder faſt 
nicht aus Mitleid, jondern mehr aus einem Drang, den 
der Überfluß von Macht erzeugt. Der vornehme Menjch 
ehrt in fich den Mächtigen, auch den, welcher Macht 
itber fich jelbit Hat, der zu reden und zu jchweigen 
verjteht, der mit Luft Strenge und Härte gegen fich 
übt und Chrerbietung vor allem Strengen und Harten 
hat. „Ein hartes Herz legte Wotan mir in die Bruft“ 
heißt es in einer alten ſkandina viſchen Saga: fo iſt es 
aus der Seele eines ftolzen Wikingers heraus mit Necht 
gedichtet. Eine ſolche Art Menjch iſt eben jtolz darauf, 
nicht zum Mitleiden gemacht zu fein: weshalb der 
Held der Saga warnend Hinzufügt „wer jung jchon fein 
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hartes Herz hat, dem wird es niemals hart“. Vornehme 
und Qapfere, welche jo denken, find am entfernteiten 
von jener Moral, welche gerade im Mitleiden oder im 
Handeln für Andere oder im desinteressement das Ab- 
zeichen des Moraliſchen ſieht; der Glaube an fich felbft, 
der Stolz auf fich jelbjt, eine Grundfeindjchaft umd 
Ironie gegen „Selbitlofigfeit“ gehört eben jo beitimmt 
zur vornehmen Moral wie eime leichte Geringjehägung 
und Vorſicht vor den Mitgefühlen und dem „warmen 
Herzen“. — Die Mächtigen find es, welche zu ehren 
verjtehn, es ijt ihre Kunft, ihr Neich der Erfindung. 
Die tiefe Ehrfurcht vor dem Alter und vor dem Her- 
fonımen — das ganze Necht fteht auf dieſer doppelten 
Ehrfurcht —, der Glaube und das VBorurtheil zu Gunsten 
der Borfahren und zu Ungunften der Kommenden ijt 
tppijch in der Moral der Mächtigen; und wenn umgekehrt 
die Menjchen der „modernen Ideen“ beinahe injtinktiv an 
den „Fortſchritt“ und die „Zukunft“ glauben und der Ach- 
tung dor dem Alter immer mehr ermangeln, jo verräth 
jih damit genugfam jchon die unvornehme Herkunft 
diejer „Ideen“. Am meisten ijt aber eine Moral der Herr: 
jchenden dem gegenwärtigen Gejchmade fremd und 
peinlich in der Strenge ihres Grundfages, dag man nur 
gegen Seinesgleichen Pflichten habe; daß man gegen 
die Weſen niedrigeren Ranges, gegen alle Fremde nad) 
Gutdünfen oder „wie es das Herz will” handeln dürfe 
und jedenfalls „jenfeitS von Gut und Böſe“ —: hierhin 
mag Mitleiden und dergleichen gehören. Die Fähigkeit 
und Pflicht zu langer Dankbarkeit und langer Rache — 
beides nur innerhalb Seinesgleichen —, die Feinheit in 
der Wiedervergeltung, das Begriffs-NRaffinement in der 
Freumdichaft, eine gewiſſe Nothwendigfeit, Feinde zu 
haben (gleichlam als Abzugsgräben für die Affekte Neid, 
Niesiches Werte. Klaſſ.Ausg. VII. 16 
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Streitfucht, Übermuth, — im Grunde, um gut freund 
jein zu fünnen): alles das find typifche Merkmale der 
vornehmen Moral, welche, wie angedeutet, nicht die 
Moral der „modernen Ideen“ ift und deshalb heute ſchwer 
nahzufühlen, auch ſchwer auszugraben und aufzudeden 
it. — Es fteht ander mit dem zweiten Typus der 
Moral, der Sflaven-Moral. Gefett, daß die Ver— 
gewaltigten, Gedrückten, Leidenden, Unfreien, ihrer jelbft 
Ungewiljen und Müden moralifiren: was wird das 
Sleichartige ihrer moraliſchen Werthichägungen fein? 
Wahrjcheinlich wird ein pejjimiftiicher Argmohn gegen 
die ganze Lage des Menjchen zum Ausdruck kommen, 
vielleicht eine Verurtheilung des Menjchen mitjammt 
jeinev Lage. Der Blick des Sklaven ift abgünftig fir 
die Tugenden des Mächtigen: er hat Sfepfis und Miß— 
frauen, er hat Zeinheit des Mißtrauens gegen alles 
„Gute“, was dort gechrt wird — er möchte fich über- 
reden, daß das Glück ſelbſt dort nicht ächt je. Um— 
gefehrt werden die igenschaften hervorgezogen und 
mit Licht übergofjen, welche dazu dienen, Leidenden das 
Dafein zu erleichtern: hier fommt dag Mitleiden, die ge 
fällige hüffbereite Hand, das warme Herz, die Geduld, 
der Fleiß, die Demuth, die Freundlichkeit zu Ehren —, 
denn. das find Hier die nüßlichiten Eigenschaften und 
beinahe die einzigen Mittel, den Druck des Dafeins aus- 
zuhalten. Die Sklaven-Moral ift weſentlich Nützlichkeits— 
Moral. Hier ift der Herd für die Entſtehung jenes be- 
rühmten Gegenſatzes „gut“ und „böſe“: — in's Böſe 
wird die Macht und Gefährlichkeit hinein empfunden, 
eine gewiſſe Furchtbarkeit, Feinheit und Stärfe, welche 
die Verachtung nicht auffommen läßt. Nach der Sklaven— 
Moral erregt aljo der „Böſe“ Furcht; nach der Herren 
Moral ift es gerade der „Gute“, der Furcht erregt und 
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erregen will, während der „jchlechte* Menſch ala der 
verächtliche empfunden wird. Der Gegenjat fommt auf 
jeine Spige, wenn fich, gemäß der Sflavenmoral-Eonje- 
quenz, zulegt num auch an den „Guten“ diefer Moral ein 
Hauch von Geringjchägung hänge — fie mag leicht 
und wohlwollend jein —, weil der Gute innerhalb der 
Sklaven-Denkweiſe jedenfall3 der ungefährliche Menſch 
jein muß: er iſt gutmüthig, leicht zu betrügen, ein bißchen 
dumm vielleicht, un bonhomme. Überall, wo die Sflaven- 
Moral zum Übergewicht fommt, zeigt Die Sprache eine 
Neigung, die Worte „gut“ und „dumm“ einander anzu- 
nähern. — Ein leßter Grundunterfchied: das Berlangen 
nad) Freiheit, der Inſtinkt für das Glück und Die 
Feinheiten des Freiheits-Gefühls gehört ebenjo noth- 
wendig zur Sflaven-Moral und -Moralität, als die Kunft 
und Schwärmerei in der Ehrfurcht, in der Hingebung 
das regelmäßige Symptom einer arijtofratiichen Denk— 
und Werthungsweiſe ift. — Hieraus läßt ſich ohne 
Weiteres verjtehn, warum die Liebe als Paſſion — 
es iſt unfre europäifche Spezialität — jchlechterdings 
vornehmer Abkunft jein muß: bekanntlich gehört ihre 
Erfindung den provengalifchen Ritter-Dichtern zu, jenen 
prachtvollen erfinderifchen Menjchen des „gai saber“, 
denen Europa jo Vieles und beinahe jich jelbit ver- 
dankt. — 


261. 


Zu den Dingen, welche einem vornehmen Menjchen 
vielleicht am ſchwerſten zu begreifen find, gehört Die 
Eitelfeit: er wird verjucht fein, fie noch dort zu leugnen, 
wo eine andre Art Menfch fie mit beiden Händen zu 


faſſen meint. Das Problem ift für ihn, fich Weſen vor- 


zuftellen, die eine gute Meinung tiber fich zu ermeden 
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juchen, welche fie felbft von fich nicht Haben — und 
aljo auch nicht „verdienen“ —, und die doch hinterdrein 
an diefe gute Meinung jelber glauben. Das erjcheint 
ihm zur Hälfte jo gejchmadlos und unehrerbiefig dor 
fich jelbft, zur andren Hälfte jo barod = unvernünftig, 
daß er die Eitelfeit gerne ald Ausnahme faſſen möchte 
und fie in den meijten Fällen, wo man von ihr redet, 
anzweifelt. Er wird zum Beifpiel jagen: „ich kann mic) 
über meinen Werth irren und amdrerjeit3 Doch ver— 
langen, daß mein Werth gerade fo, wie ich ihn anſetze, 
auch von Andern anerfannt werde, — aber das ijt feine 
Eitelfeit (jondern Dünkel oder, in den häufigeren Fällen, 
da3 was „Demuth“, auch „DBelcheidenheit” genannt 
wird).“ Oder auch: „ich kann mich aus vielen Gründen 
über die gute Meinung anderer freuen, vielleicht weil 
ich fie ehre und liebe und mich an jeder ihrer Freuden 
erfreue, vielleicht auch weil ihre gute Meinung den 
Glauben an meine eigne gute Meinung bei mir unter- 
jchreibt und kräftigt, vielleicht weil die gute Meinung 
anderer, jelbjt in Fällen, wo ich fie nicht theile, mir 
doch nützt oder Nußen verjpricht, — aber das ift alles 
nicht Eitelfeit.“ Der vormehme Menſch muß es fich 
erjt mit Zwang, namentlich mit Hülfe der Hiftorie, vor— 
jtellig machen, daß, feit unvordenklichen Zeiten, in allen 
irgendwie abhängigen Volksſchichten der gemeine Menjch 
nur das war, was er galt: — gar nicht daran gewöhnt, 
Werthe jelbjt amzujegen, maß er auch fich feinen 
andern Werth) bei, als jeine Herren ihm beimaßen (es 
iſt das eigentlihe Herrenrecht, Werthe zu fchaffen). 
Mag man e8 als die Folge eines ungeheuren Atavismus 
begreifen, daß der gewöhnliche Menſch auch jett noch 
immer erſt auf eine Meinung über fich wartet und ſich 
dann derjelben inftinktiv unterwirft: aber durchaus nicht 
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bloß einer „guten Meinung, jondern auch einer chlechten 
und unbilligen (man denfe zum Beijpiel an den größten 
Theil der Selbjtihätungen und Selbſtunterſchätzungen, 
welche gläubige Frauen ihren Beichtvätern ablernen, und 
überhaupt der gläubige Chriſt jeiner Kirche ablernt). 
Thatjächlih wird nun, gemäß dem langjamen Herauf- 
fommen der demofratiichen Ordnung der Dinge (und 
feiner Urjache, der Blutvermijchung von Herren umd 
Sklaven), der urjprünglich vornehme und jeltne Drang, 
ſich jelbft von fich aus einen Werth zuzufchreiben und 
von fich „gut zu denken“, mehr und mehr ermuthigt 
und ausgebreitet werden: aber er hat jeder Zeit einen 
älteren, breiteren und gründlicher einverleibten Hang 
gegen fi, — und im Phänomene der „Eitelfeit“ wird 
diejer ältere Hang Herr über den jüngeren. Der Eitle 
freut fich über jede gute Meinung, die er über fich 
hört (ganz abjeit3 von allen Geſichtspunkten ihrer Nütz— 
lichkeit, und ebenſo abgeſehn von wahr und falich), 
ebenfo wie er am jeder jchlechten Meinung leidet: denn 
er unterwirft jich beiden, er fühlt fich ihnen unter- 
worfen, aus jenem ältejten Inſtinkte der Unterwerfung, 
der an ihm ausbricht. — Es ijt „der Sklave“ im Blute 
des Eitlen, ein Reſt von der Verſchmitztheit des Sklaven 
— und wie viel „Sflave“ ift zum Beiſpiel jetzt noch im 
Weibe rücdjtändig! —, welcher zu guten Meinungen 
über ſich zu verführen jucht; es ift ebenfalls Der 
Sklave, der vor diefen Meinungen nachher jofort ſelbſt 
niederfällt, wie al3 ob er fie nicht hervorgerufen hätte. — 
Und nochmals gejagt: Eitelfeit it ein Atavismus. 


262. 


Eine Art entjteht, ein Typus wird feſt und ftarf 
unter dem Jangen SKampfe mit imejentlich gleichen 
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ungünstigen Bedingungen. Umgekehrt weik man aus 
den Erfahrungen der Züchter, dag Arten, denen eine 
überreichliche Ernährung und überhaupt ein Mehr von 
Schub und Sorgfalt zu Theil wird, alsbald in der ſtärk— 
ften Weife zur Variation des Typus neigen und reic) 
an Wundern und Monitrofitäten (auch an monjtröfen 
Laftern) find. Nun jehe man einmal ein arijtofratijches 
Gemeinweien, etwa eine alte griechiiche Polis, oder 
Venedig — als eine, jei eg freiwillige, jet es unfreiwillige 
Beranjtaltung zum Zwed der Züchtung an: e find da 
Menjchen bei einander und auf ſich angewieſen, welche 
ihre Art durchjegen wollen, meijtens, weil fte jich durch— 
jegen müjjen oder im furchtbarer Weiſe Gefahr laufen, 
ausgerottet zu werden. Hier fehlt jene Gunſt, jenes 
Übermaaß, jener Schuß, unter denen die Variation be 
günſtigt iſt; die Art Hat ſich als Art nöthig, als Etwas, 
das ſich gerade vermöge ſeiner Härte, Gleichförmigkeit, 
Einfachheit der Form überhaupt durchſetzen und dauer— 
haft machen kann, im beſtändigen Kampfe mit den Nach— 
barn oder mit den aufſtändiſchen oder Aufſtand drohen— 
den Unterdrückten. Die mannigfaltigſte Erfahrung lehrt 
fie, welchen Eigenſchaften vornehmlich ſie es verdankt, 
daß jie, allen Göttern und Menfchen zum Troß, noch 
da iſt, daß fie noch immer obgefiegt hat: dieſe Eigen- 
Ihaften nennt fie Tugenden, dieſe Tugenden allein 
züchtet jie groß. Sie thut es mit Härte, ja fie will die 


. Härte; jede ariſtokratiſche Moral ift unduldfam, in der 


Erziehung der Jugend, in der Verfügung über die Weiber, 
in den Eheſitten, im Verhältniſſe von Alt und Yung, 
in den Strafgeſetzen (welche allein die Abartenden in's 
Auge faſſen): — fie rechnet die Unduldfamfeit felbft 
unter die Tugenden, unter dem Namen „Oerechtigfeit“. 
Ein Typus mit wenigen, aber jehr ftarfen Zügen, eine 
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Art jtrenger Friegerifcher klug-ſchweigſamer geichloffe: 
ner und verjchlojjener Menſchen (und als folche vom 
feiniten Gefühle für die Zauber und nuances der Socictät) 
wird auf diefe Weife über den Wechjel der Gefchlechter 
hinaus fejtgeftellt; der bejtändige Kampf mit immer glei- 
hen ungünstigen Bedingungen ift, wie gejagt, die 
Urſache davon, daß ein Typus feit und hart wird. 
Endlich aber entjteht einmal eine Glückslage, die unge 
heure Spannung läßt nach; es giebt vielleicht feine 
Feinde mehr unter den Nachbarn, und die Mittel zum 
Leben, ſelbſt zum Genuſſe des Lebens, find überreichlich 
da. Mit Einem Schlage reift da3 Band und der Zwang 
der alten Zucht: ſie fühlt fich nicht mehr als nothwendig, 
als Dajein-bedingend, — wollte fie fortbejtehn, jo könnte 
fie es nur als eine Form des Luxus, al3 archaifirender 
Gejhmad. Die Variation, jei es als Abartung (in's 
Höhere, Feinere, Geltnere), jei es al3 Entartung und 
Monjtrofität, iſt plöglich in der größten Fülle und 
Pracht auf dem Schauplage, der Einzelne wagt einzeln 
zu jein und ſich abzuheben. An diefen Wendepunften der 
Geſchichte zeigt fich neben einander und oft in einander 
verwickelt und vertriet ein herrliches vielfaches urwald— 
haftes Heraufwachjen und Emporftreben, eine Art tro- 
pijches Tempo im Wetteifer de3 Wachsthums und ein 
ungeheure Zu-Örundesgehn und Sich-zu-Grunde⸗richten, 
Danf den wild gegen einander geivendeten, gleichjam 
erplodirenden Egoismen, welche „um Sonne und Licht“ 
mit einander ringen und feine Grenze, feine Zügelung, 
feine Schonung mehr aus der bisherigen Moral zu ent- 
nehmen wifjen. Dieſe Moral ſelbſt war e8, welche Die 
Kraft in's Ungeheure aufgchäuft, Die den Bogen auf jo 
bedrohliche Weife gejpannt hat: — jett iſt, jebt wird 
fie „überlebt”. Der gefährliche und unheimliche Punkt ijt 
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erreicht, wo das größere, vielfachere, umfänglichere Leben 
über die alte Moral hinweg lebt; das „Individuum“ 
jteht da, genöthigt zu einer eigenen Gejeßgebung, zu 
eigenen Künjten und Liſten der Selbjt-Erhaltung, Selbft- 
Erhöhung, Selbit-Erlöfung. Lauter neue Wozu’3, Yauter 
neue Womit’3, feine gemeinjamen Formeln mehr, Miß— 
verjtändnig und Mikachtung mit einander im Bunde, der 
Berfall, Berderb und die höchiten Begierden jchauerlich 
verfnotet, daS Genie der Raſſe aus allen Füllhörnern 
des Guten und Schlimmen überquellend, ein verhängniß- 
volles Zugleich von Frühling und Herbjt, voll neuer 
Reize und Schleier, die der jungen, noch unausgejchöpften, 
noch unermüdeten Verderbniß zu eigen find. Wieder ift 
die Gefahr da, die Mutter der Moral, die große Gefahr, 
dies Mal in's Individuum verlegt, in den Rächſten und 
Freund, auf die Gafje, in's eigne Kind, in's eigne Herz, 
in alles Eigenjte und Geheimſte von Wunſch und Wille: 
was werden jet die Moral-Philojophen zu predigen 
haben, die um dieſe Zeit heraufkommen? Sie entdeden, 
diefe ſcharfen Beobachter und Eckenſteher, daß es 
ihnell zum Ende geht, daß alles um fie verdirbt und 
verderben macht, daß nichts bis übermorgen fteht, Eine 
Art Menſch ausgenommen, die unheilbar Mittel- 
mäßigen. Die Mittelmäßigen allein haben Aussicht, 
ſich fortzujegen, ſich fortzupflanzen, — fie find die 
Menichen der Zukunft, die einzig Überlebenden; „jeid 
wie jie! werdet mittelmäßig!“ Heißt nunmehr die alleinige 
Moral, die noch Sinn hat, die noch Ohren findet. — 
Aber fie ift ſchwer zu predigen, diefe Moral der Mittel- 
mäßigteit! — fie darf es ja niemals eingeftehn, was fie 
ft und was te will! fie muß von Maaß ımd Würde 
und Pflicht und Nächjtenliebe reden, — fie wird Noth 
haben, die Sronie zu verbergen! — 
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263. 

Es giebt einen Inſtinkt für den Rang, welcher, 
mehr als alles, ſchon das Anzeichen eines hohen Ranges 
iſt; es giebt eine Luft an den Nuancen der Ehrfurcht, 
die auf vornehme Abkunft und Gewohnheiten rathen 
läßt. Die Feinheit, Güte umd Höhe einer Seele wird 
gefährlich auf die Probe gejtellt, wenn etwas an ihr 
vorüber geht, das erjten Nanges ift, aber noch nicht 
von den Schaudern der Autorität vor zudringlichen 
Griffen und Plumpheiten gehütet wird: etwas, das un- 
abgezeichnet, umentdect, verjuchend, vielleicht willfürlich 
verhüllt und verkleidet, wie ein lebendiger Prüfſtein 
jeine8 Weges geht. Zu weſſen Aufgabe und Übung es 
gehört, Seelen auszuforjchen, der wird ſich in mancherlei 
Formen gerade dieſer Kunſt bedienen, um den lebten 
Werth einer Seele, die unverrüdbare eingeborne Rang— 
ordnung, zu der ſie gehört, fejtzujtellen: er wird fie auf 
ihren Inſtinkt der Ehrfurcht Hin auf die Probe 
ſtellen. Difference engendre haine: die Gemeinheit 
mancher Natur fprügt plötzlich wie ſchmutziges Wajjer 
hervor, wenn irgend ein heiligeg Gefäß, irgend eine 
Koſtbarkeit aus verjchlofjenen Schreinen, irgend ein 
Bud) mit den Zeichen des großen Schidjals vorüber- 
getragen wird; und andrerſeits giebt es ein unwillkür— 
liches Verſtummen, ein Zögern des Auges, ein Stille— 
werden aller Gebärden, woran fich ausjpricht, daß eine 
Seele die Nähe des DVerehrungswürdigiten fühlt. Die 
Art, mit der im Ganzen bisher die Ehrfurcht vor der 
Bibel in Europa aufrecht erhalten wird, iſt vielleicht 
das beſte Stüf Zucht und Verfeinerung der Sitte, das 
Europa dem Chrijtenthume verdankt: folche Bücher der 
Tiefe und der letzten Bedeutfamfeit brauchen zu ihrem 
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Schug eine von Außen fommende Tyrannei von Aus 
torität, um jene Iahrtaufende von Dauer zu gewinnen, 
welche nöthig find, fie auszufchöpfen und auszurathen. 
Es iſt viel erreicht, wenn der großen Menge (den Flachen 
und Gejchwind-Därmen aller Art) jenes Gefühl endlich 
angezüchtet ift, daß fie nicht an Alles rühren dürfe; daß 
es heilige Erlebnifje giebt, vor denen fie die Schuhe 
auszuzichn und die unjaubre Hand fern zu halten hat, 
— es iſt beinahe ihre höchite Steigerung zur Menjch- 
lichkeit. Umgekehrt wirkt an den jogenannten Gebil— 
deten, den Gläubigen der „modernen Ideen“, vielleicht 
nichts jo efelerregend als ihr Mangel an Scham, ihre 
bequeme Frechheit de3 Auges und der Hand, mit der 
von ihnen an Alles gerührt, geledt, getajtet wird; und 
ed iſt möglich, daß fich heute im Volke, im niedern 
Bolfe, namentlich unter Bauern, immer noch mehr 
relative Vornehmheit des Geſchmacks und Taft der 
Ehrfurcht vorfindet als bei der zeitunglejenden Halb— 
welt de3 Geijtes, den Gebildeten. 


264. 
Es iſt aus der Seele eines Menfchen nicht wegzu— 
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wilchen, was jeine Vorfahren am liebſten und beftän- 


digſten gethan haben: ob fie etwa emfige Sparer waren 
und Zubehör eines Schreibtifches und Geldkaſtens, be 
ſcheiden und bürgerlich in ihren Begierden, bejcheiden 
aud) in ihren Tugenden; oder ob fie an's Befehlen von 
früh bis jpät gewöhnt lebten, rauhen Vergnügungen hold 
und daneben vielleicht noch rauheren Pflichten und Ver: 
antivortungen; oder ob fie endlich alte Vorrechte der 
Geburt und de Beſitzes irgendwann einmal geopfert 
haben, um ganz ihrem Glauben — ihren „Gotte“ — zu 
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leben, als die Menjchen eines unerbittlichen und zarten 
Gewiſſens, welches vor jeder Vermittlung. erröthet. Cs 
ft gar nicht möglich, daß ein Menjch nicht die Eigen- 
ſchaften und Vorlieben feiner Eltern und Altvordern im 
Leibe Habe: was auch der Augenjchein dagegen jagen 
mag. Dies ift das. Problem der Raſſe. Gejegt, man 
fennt einiges von den Eltern, jo ift ein Schluß auf das 
Kind erlaubt: irgend eine widrige Unenthaltjamfeit, 
irgend ein Winlel-Neid, eine plumpe Sich-Nechtgeberei 
— wie diefe Drei zufammen zu allen Zeiten den eigent- 
fichen Pöbel-Typus ausgemacht haben — dergleichen 
muß auf das Sind jo Jicher übergehn, wie verderbtes 
Blut; und mit Hülfe der beften Erziehung und Bildung 
wird man eben nur erreichen, über eine jolche Vererbung 
zu täuſchen. — Und was will heute Erziehung und 
Bildung Anderes! In unjrem jehr volfsthümlichen, will 
jagen pöbelhaften Zeitalter muß „Erziehung” und „Bil- 
dung“ wejentlich die Kunſt zu täufchen fein, — über 
die Herkunft, den vererbten Pöbel in Leib und Seele 
hinweg zu täujchen. Ein Erzieher, der heute vor Allem 
Wahrhaftigkeit predigte und feinen Züchtlingen bejtändig 
zuriefe „jeid wahr! jeid natürlich! gebt euch, wie ihr 
ſeid!“ — jelbit ein jolcher tugendhafter und treuherziger 
Ejel würde nach einiger Zeit zu jener furca des Horaz 
greifen lernen, um naturam expellere: mit welchem Er- 
folge? „Pöbel“ usque recurret, — 
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Auf die Gefahr Hin, unjchuldige Ohren mißvergnügt 
zu machen, jtelle ich Hin: der Egoismus gehört zum 
Weſen der vornehmen Seele, ich meine jenen unverrüd- 
baren Glauben, daß einem Wejen, wie „wir ſind“, andre 
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Weſen von Natur unterthan fein müſſen umd fich ihm 
zu opfern haben. Die vornehme Seele nimmt diefen That: 


beitand ihres Egoismus ohne jedes Fragezeichen hin, . 


auch ohne ein Gefühl von Härte, Zwang, Willkür darin, 
vielmehr wie etwas, dag im Urgejeg der Dinge be- 
gründet jein mag: — juchte fie nach einem Namen 
dafür, jo würde fie jagen „es ijt die Gerechtigkeit 
ſelbſt“. Sie gefteht jich, unter Umfjtänden, die fie an- 
fangs zögern lajjen, zu, daß es mit ihr Gleichberechtigte 
giebt; jobald fie über diefe Frage des Nangs im Reinen 
iſt, bewegt ſie jich unter dieſen Gleichen und Gleich- 
berechtigten mit der gleichen Sicherheit in Scham und 
zarter Ehrfurcht, welche ſie im Verkehre mit ſich ſelbſt 


hat, — gemäß einer eingebornen himmliſchen Mechanik, 


auf welche ſich alle Sterne verſtehn. Es iſt ein Stück 
ihres Egoismus mehr, dieſe Feinheit und Selbſtbe— 
ſchränkung im Verkehre mit Ihresgleichen — jeder 
Stern iſt ein ſolcher Egoiſt —: fie ehrt ſich in ihnen 
und in den Rechten, welche jie an diejelben abgiebt, 
jte zweifelt nicht, daß der Austausch von Ehren und 
Rechten als Weſen alles Verkehrs ebenfalls zum natur: 
gemäßen Zujtand der Dinge gehört. Die vornchme 
Seele giebt, wie jie nimmt, aus Dem leidenjchaftlichen 
‚und veizbaren Inſtinkte dev Vergeltung heraus, welcher 
auf ihrem Grunde liegt. Der Begriff „Gnade“ Hat inter 
pares feinen Sinn und Wohlgeruch; es mag eine fublime 
Art geben, Gejchenke von Oben her gleichfam über 
ich ergehn zu laſſen und wie Tropfen durjtig aufzu- 
trinfen: aber für diefe Kunft und Gebärde hat die vor 
nehme Seele fein Geſchick. Ihr Egoismus hindert fie 
hier: ſie blickt ungern überhaupt nad) „Oben“, — fon- 
dern entweder vor jich, horizontal und langſam, oder 
hinab: — fie weiß fich in der Höhe — 
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266. 


„Wahrhaft Hochachten kann man nur, wer fich nicht 
ſelbſt ſucht“ — Goethe an Rath Schloffer. 


267. 


E3 giebt ein Sprüchwort bei den Chinefen, das die 
Mütter jchon ihre Kinder lehren: siao-sin „mache dein 
Herz Fein!“ Dies ift der eigentliche Grundhang in 
ſpäten Civilifationen: ich zweifle nicht, daß ein antiker 
Grieche auch) an uns Europäern von Heute zuerjt die 
Selbftverkleinerung herauserfennen würde, — damit allein 
Ihon giengen wir ihm „wider den Geſchmack“. — 


268. 

Was iſt zulegt die Gemeinheit? — Worte find 
ZTonzeichen für Begriffe; Begriffe aber jind mehr oder 
weniger bejtimmte Bildzeichen fiir oft wiederfehrende und 
zufammen kommende Empfindungen, für Empfindungs- 
Gruppen. Es genügt noch nicht, um fich einander zu 
verftehen, daß man diejelben Worte gebraucht; man 
muß dieſelben Worte auch für dieſelbe Gattung inne- 
ver Erlebnifje gebrauchen, man muß zuleßt jeine 
Erfahrung mit einander gemein haben. Deshalb ver- 
jtehen fich die Menſchen Eines Volkes beſſer umter 
einander als Zugehörige verſchiedner Völker, ſelbſt 
wenn ſie ſich der gleichen Sprache bedienen; oder viel— 
mehr, wenn Menſchen lange unter ähnlichen Bedingungen 
(des Klima's, des Bodens, der Gefahr, der Bedürfniſſe, 
der Arbeit) zuſammen gelebt haben, ſo entſteht daraus 
etwas, das „ſich verſteht“, ein Volk. Im allen Seelen 
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hat eine gleiche Anzahl oft wiederfehrender Erlebniſſe 
die Oberhand geivonnen über feltner fommende: auf jie 
hin verjteht man fich, jchnell und immer jchneller — 
die Geſchichte der Sprache ift die Gefchichte eines Ab— 
kürzungs-Prozeſſes —; auf dies jchnelle Verjtehen Hin 
verbindet man fich, enger und immer enger. Je größer 
die Gefährlichkeit, um jo größer it das Beduͤrfniß, 
ihnell und leicht über das, was noth thut, übereinzu- 
fommen; fich in der Gefahr nicht mißzuverjtehn, dag 
üt e8, was die Menjchen zum Verkehre jchlechterdings 
nicht entbehren können. Noch bei jeder Freundjchaft 
oder Liebjchaft macht man diefe Probe: nichts derart 
hat Dauer, jobald man dahinter fommt, daß Einer von 
Beiden bei gleichen Worten anders fühlt, meint, wittert, 
wünfcht, fürchtet al8 der Andere. (Die Furcht vor dem 
„ewigen Mißverſtändniß“: das ijt jener wohlmollende 
Genius, der Perjonen verjchiedenen Gejchlechts jo oft 
von übereilten Verbindungen abhält, zu denen Sinne und 
Herz rathen — und nicht irgend ein Schopenhauerifcher 
„Genius der Gattung“ —!) Welche Gruppen von Empfin- 
dungen innerhalb einer Seele am jchnelliten wach werden, 
das Wort ergreifen, den Befehl geben, das entjcheidet 
über die gefammte Rangordnung ihrer Werthe, das be- 
ſtimmt zuleßt ihre Gütertafel. Die Werthichägungen 
eines Menſchen verrathen etwas vom Aufbau feiner 
Seele, und worin ſie ihre Lebensbedingungen, ihre eigent- 
liche Noth ficht. Gejett nun, daß die Noth von jeher 
nur jolche Menſchen einander angenähert hat, welche 
mit ähnlichen Zeichen ähnliche Bedürfnifje, ähnliche Er- 
lebnifje andenten fonnten, jo ergiebt fich im Ganzen, 
daß die leichte Mittheilbarfeit der Noth, das heißt 
im letzten Grunde das Erleben von nur durchſchnitt— 
lichen und gemeinen Erlebniffen, unter allen Gemwalten, 
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welche über den Menjchen bisher verfügt haben, Die ge- 
waltigite gewejen fein muß. Die ähnlicheren, die ge- 
wöhnlicheren Menschen waren und find immer im Vor— 
theile, die Ausgejuchteren, Feineren, Seltjameren, ſchwerer 
Berftändlichen bleiben leicht allein, unterliegen bei ihrer 
Bereinzelung den Unfällen und pflanzen fich felten fort. 
Man muß ungeheure Gegenfräfte anrufen, um Ddiefen 
natürlichen, allzunatürfichen progressus in simile, die 
Fortbildung des Menfchen in's Ähnliche, Gewöhnliche, 
Durchjchnittliche, Heerdenhafte — in's Gemeine! — zu 
freuzen. 


269. 


Ie mehr ein Pſycholog — ein geborener, ein unver⸗ 
meidlicher Piycholog und Seelen-Errather — fich den 
ausgefuchteren Fällen und Menfchen zukehrt, um fo 
größer wird feine Gefahr, am Meitleiden zu erſticken: 
er hat Härte und Heiterfeit nöthig, mehr als ein 
andrer Menjch. Die Verderbniß, das Zugrundegehen der 
höheren Menjchen, der fremder gearteten Seelen iſt 
nämlich die Negel: es ift jchredlich, eine folche Negel 
immer vor Augen zu haben. Die vielfache Marter des 
Piychologen, der dieſes Zugrundegehen entdeckt Hat, 
der dieſe gefammte innere „Heillofigfeit” des höheren 
Menjchen, Diejes ewige „Zu ſpät!“ in jedem Sinne, erſt 
einmal und dann fait immer wieder entdeckt, durch die 
ganze Gefchichte Hindurch, — Tann vielleicht eine Tags 
zur Urſache Davon werden, daß er mit Erbitterung fich 
gegen fein eignes 2008 wendet und einen Verjuch der 
Selbjt- Zerftörung macht, — daß er ſelbſt „verdirbt. 
Man wird faft bei jedem Piychologen eine verrätherijche 
Borneigung und Luft am Umgange mit alltäglichen und 
wohlgeordneten Menjchen wahrnehmen: daran verräth 
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ſich, daß er immer einer Heilung bedarf, daß er eine 
Art Flucht und Vergeſſen braucht, weg von dem, was 
ihm ſeine Einblicke und Einſchnitte, was ihm ſein „Hand— 
werk“ auf's Gewiſſen gelegt hat. Die Furcht vor ſeinem 
Gedächtniß iſt ihm eigen. Er kommt vor dem Urtheile 
anderer leicht zum Verſtummen: er hört mit einem un— 
bewegten Geſichte zu, wie dort verehrt, bewundert, ge— 
liebt, verklärt wird, wo er geſehn hat, — oder er 
verbirgt noch ſein Verſtummen, indem er irgend einer 
Vordergrunds-Meinung ausdrücklich zuſtimmt. Vielleicht 
geht die Paradoxie ſeiner Lage ſo weit in's Schauerliche, 
daß die Menge, die Gebildeten, die Schwärmer gerade 
dort, wo er das große Mitleiden neben der großen Ver—⸗ 
achtung gelernt hat, ihrerſeits die große Verehrung 
lernen, — die Verehrung für „große Männer“ und 
Wunderthiere, um derentwillen man das Vaterland, die 
Erde, die Würde der Menſchheit, ſich ſelber ſegnet und 
in Ehren hält, auf welche man die Jugend hinweiſt, hin— 
erzieht . . Und wer weiß, ob ſich nicht bisher in allen 
großen Fällen eben das Gleiche begab: daß die Menge 
einen Gott anbetete, — und daß der „Gott“ nur ein 
armes Opferthier war! Der Erfolg war immer der größte 
Lügner — und das „Werk“ ſelbſt ift ein Erfolg; der 
große Staatsmann, der Eroberer, der Entdeder ift in 
jeine Schöpfungen verfleidet, bis in's Unerfennbare; das 
„Werk“, daS de3 Künftlers, des Philofophen, erfindet erjt 
den, welcher es geichaffen Hat, geichaffen haben foll; 
die „großen Männer“, wie fie verehrt werden, find Eleine 
ſchlechte Dichtungen Hinterdrein; in der Welt der ge 
Ihichtlichen Werthe herrſcht die Falſchmünzerei. Diefe 
großen Dichter zum Beiſpiel, dieſe Byron, Mufjet, Poe, 
Leopardi, Kleiſt, Gogol (ich wage es nicht, größere Namen 
zu nennen, aber ich meine fie), — fo wie fie nun einmal 
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find, vielleicht fein müffen: Menfchen der Aurgenblide, 
begeijtert, finnlich, Eindstöpfifch, im Mißtrauen und Ber: 
trauen Teichtfertig und plöglich; mit Seelen, an denen 
gewöhnlich irgend ein Bruch verhehlt werden joll; oft 
mit ihren Werfen Nache nehmend für eine innere Be- 
judelung, oft mit ihren Aufflügen Vergeffenheit fuchend 
vor einem allzutreuen Gedächtniß, oft in den Schlamm 
verirrt und beinahe verliebt, bis ſie den Srrlichtern um 
die Sümpfe herum gleich werden und ich zu Stemen 
verjtellen — das Volk nennt fie dann wohl Sdealiften —, 
oft mit einem langen Efel kämpfend, mit einem wieder- 
fehrenden Geſpenſt von Unglauben, der falt macht 
und jie zwingt, nach gloria zu ſchmachten und den „Glau— 
ben an jich“ aus den Händen beraufchter Schmeichler 
zu freſſen: — welche Marter find diefe großen Künftler 
und überhaupt die höheren Menjchen fir den, der fie 
einmal errathen hat! Es iſt jo begreiflih, daß jie 
gerade vom Weibe — welches Helljeheriich ijt in Der 
Welt des Leidens und leider auch weit über jeine Kräfte 
hinaus hülf- und rettungsfüchtig — jo leicht jene Aus— 
brüche unbegrenzten hingebendſten Mitleids erfahren, 
welche die Menge, vor Allem die verehrende Menge, 
nicht verjteht und mit neugierigen und jelbjtgefälligen 
Deutungen überhäuft. Dieſes Mitleiden täufcht ſich regel- 
mäßig über feine Straft; das Weib möchte glauben, daß 
Liebe alles vermag, — es ift fein eigentlicher Aber- 
glaube. Ach, der Wifjende des Herzens erräth, wie arm, 
hülflos, anmaßlich, fehlgreifend, Yeichter zerjtörend als 
vettend aud) die beite tiefjte Liebe iſt! — Es iſt möglich, 
daß unter der heiligen Fabel und Verkleidung von Se 
Leben einer der fchmerzlichjten Fälle vom Martyrium 
des Wiſſens um die Liebe verborgen Fiegt: dag Mar- 
forium des unſchuldigſten und begehrendften Herzen, 
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das an feiner Menſchen-Liebe je genug hatte, das Liebe, 
Geliebt=werden und nichts außerdem verlangte, mit 
Härte, mit Wahnfinn, mit furchtbaren Ausbrüchen gegen 
die, welche ihm Liebe vermweigerten; die Gejchichte 
eine armen Ungefättigten und Umnerfättlichen in der 
Liebe, der die Hölle erfinden mußte, um die dorthin zu 
ihiefen, welche ihn nicht lieben wollten, — und der 
endlich, wiljend geworden über menjchliche Liebe, einen 
Gott erfinden mußte, der ganz Liebe, ganz Lieben: 
fönnen ift, — der fich der Menjchen- Liebe erbarmt, 
weil jie gar jo armjelig, jo unwifjend ift! Wer jo fühlt, 
wer dergejtalt um die Liebe weiß, — fucht den Tod. 
— Aber warım jolchen jchmerzlichen Dingen nach- 
hängen? Gejett, daß man es nicht muß — 


270. 

Der geiftige Hochmuth und Efel jedes Meenfchen, 
der tief gelitten hat.— es bejtimmt beinahe die Rang- 
ordnung, wie tief Menjchen leiden fünnen —, feine 
Ihaudernde Gewißheit, von der er ganz dürchtränft 
und gefärbt ift, vermöge feines Leidens mehr zu 
wiljen, als die Klügſten und Weifeften wiſſen können, 
in vielen fernen entjeglichen Welten befannt und ein- 
mal „zu Haufe“ gewefen zur fein, von denen „ihr nichts 
wißt!“ — — diefer geiftige ſchweigende Hochmuth des 
Leidenden, diefer Stolz de3 Auserwählten der Erfennt- 
niß, des „Eingeweihten“, des beinahe Geopferten findet 
alle Formen von Verkleidung nöthig, um fich vor der 
Berührung mit zudringfichen und mitleidigen Händen 
und überhaupt vor Allem, was nicht Seinesgleichen im 
Schmerz it, zu jchügen. Das tiefe Leiden macht vor- 
nehm; es trennt. Eine der feinsten Verkleidungs-Formen 
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it der Epifureismus und eine gewiſſe fürderhin zur 
Schau getragene Tapferkeit des Gejchmads, welche das 
Leiden leichtfertig nimmt und fich gegen alles Traurige 
und Tiefe zur Wehre jet. Es giebt „heitere Menfchen“, 
welche fich der Heiterfeit bedienen, weil fie um ihret- 
willen mißverjtanden werden: — fie wollen mißver- 
jtanden jein. Es giebt „wiljenfchaftlihe Menſchen“, 
welche ich der Wiſſenſchaft bedienen, weil Diefelbe 
einen heiteren Anjchein giebt, und weil Wifjenjchaftlich- 
feit darauf jchliegen läßt, daß der Menſch oberflächlich 
it: — jie wollen zu einem faljchen Schluffe verführen. 
Es giebt freie freche Geijter, welche verbergen und ver- 
leugnen möchten, daß ſie zerbrochene ftolze unheilbare 
Herzen find (der Cynismus Hamlet’3 — der Fall Saliani); 
und bisweilen ift die Narrheit jelbft die Masfe für ein 
unjeliges allzugewijjes Wiſſen. — Woraus fich ergiebt, 
daß es zur feineren Menſchlichkeit gehört, Ehrfurcht 
„vor der Maske“ zu haben und nicht au faljcher Stelle 
Biychologte und Hralhierbe zu treiben. 


271. 


Was am tiefiten zwei Menfchen trennt, das iſt ein 
verjchiedener Sinn und Grad der Neinlichkeit. Was Hilft 
alle Bravheit und gegenjeitige Nüslichkeit, was hilft aller 
guter Wille für einander: zuletzt bleibt e8 dabei — fie 
„fönnen ſich nicht riechen!“ Der höchjte Inſtinkt der 
Neinlichkeit jtellt den mit ihm Behafteten in die wunder— 
fichjte und gefährlichite Vereinſamung, als einen Hei- 
ligen: denn eben das ift Heiligkeit — die höchſte Ver— 
geijtigung des genannten Inſtinktes. Irgend ein Mitwiſſen 
um eine unbejchreibliche Fülle im Glüd des Bades, 
irgend eine Brunſt und Durftigfeit, welche die Seele 
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bejtändig aus der Nacht in den Morgen und aus dem 
Trüben, der „Trübſal“, in’3 Helle, Glänzende, Tiefe, Feine 
treibt —: eben jo jehr al ein folder Hang auszeich— 
net — e3 ift ein vornehmer Hang —, trennt er auch. — 
Das Mitleiden des Heiligen ift das Mitleiden mit dem 
Schmutz de Menfchlichen, Mlzumenfchlichen. Und 
es giebt Grade und Höhen, wo das Mitleiden felbft von 
ihm al3 Berunreinigung, als Schmuß gefühlt wird ..... 


272. 
Zeichen der Vornehmheit: nie daran denfen, unfre 


Pflichten zu Pflichten für Jedermann berabzufegen; die 


eigene Verantwortlichkeit nicht abgeben wollen, nicht 
theilen wollen; jeine Vorrechte und deren Ausübung 
unter jeine Pflichten rechnen. 


273. 


Ein Menſch, der nach Großem ftrebt, betrachtet 
jedermann, dem er auf feiner Bahn begegnet, entweder 
ale Mittel oder als Verzögerung und Hemmniß — oder 
als zeitweiliges Ruhebett. Seine ihm eigenthümliche 
hochgeartete Güte gegen Mitmenfchen ift erſt möglich, 
wenn er auf feiner Höhe ift und herrſcht. Die Unge- 
duld umd fein Bewußtſein, bis dahin immer zur Komödie 
verurtheilt zu jein — denn jelbft der Krieg ift eine 
Komödie und verbirgt, wie jedes Mittel den Zweck ver: 
birgt — verdirbt ihm jeden Umgang: dieſe Art Menſch 
kennt die Einſamkeit und was ſie vom Giftigſten an 
ſich hat. 

274. 


Das Problem der Wartenden. — E3 find Glücks— 
fälle dazu nöthig und vielerlei Unberechenbares, daß ein 
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höherer Menſch, in dem die Löſung eine Problems 
schläft, noch zur rechten Zeit zum Handeln fommt — 
„zum Ausbruch“, wie man jagen fünnte Es gefchieht 
durchjchnittlich nicht, und in allen Winkeln der Erde 
figen Wartende, die es kaum wiſſen, im wiefern ſie 
warten, noch weniger aber, daß ſie umjonjt warten. 
Mitunter auch fommt der Wedruf zu ſpät, jener Zufall, 
der die „Erlaubniß“ zum Handeln giebt, — dann, wenn 
bereit die beite Jugend und Kraft zum Handeln durch 
Stillfigen verbraucht ift; und wie Mancher fand, eben 
als er „aufjprang“, mit Schreden feine Glieder einge- 
ichlafen und feinen Geiſt ſchon zu ſchwer! „ES ift zu 
ſpät“ — ſagte er ſich, ungläubig über jich geworden 
und nunmehr für immer unnütz. — Sollte, im Neiche des 
Genie's, der „Naffael ohne Hände”, dad Wort im wei- 
teften Sinn verjtanden, vielleicht nicht Die Ausnahme, 
fondern die Negel fein? — Das Genie ijt vielleicht gar 
nicht jo felten: aber die fünfjundert Hände, die & 
nöthig hat, um den «wıaös, „die rechte Zeit" — zu tyran- 
nifiren, um den Zufall am Schopf zu fafjen! 


275. 
Wer das Hohe eines Menjchen nicht fehn will, 
blickt um fo fehärfer nach dem, was niedrig und Vorder 
grund an ihm ift — und verräth ſich jelbjt damit. 


276. 


Bei aller Art von Verlegung und Verluſt ift die 
niedere und gröbere Seele beſſer daran als die bor- 
nehmere: die Gefahren der letzteren müfjen größer fein, 
ihre Wahrfcheinlichfeit, daß fie verunglüdt und zu 
Grumde geht, ift jogar, bei der Vielfachheit ihrer Lebens— 


bedingungen, ungeheuer. — Ber einer Eidechje wächſt 
ein Finger nach, der ihr verloren gieng: nicht jo beim 
Menjchen. — 

277. 

— Schlimm genug! Wieder die alte Gejchichte! 
Wenn man ich jein Haus fertig gebaut hat, merft man, 
unverjehens etwas dabei gelernt zu haben, das man 
Ichlechterdings hätte wiſſen müſſen, bevor man zu 


bauen — anfieng. Das ewige leidige „Zu ſpät!“ — Die 
Melancholie alles Fertigen! .... 
278. 


— Wanderer, wer bift du? Sch ſehe dich deines 
Weges gehn, ohne Hohn, ohne Liebe, mit unerrathbaren 
Augen; feucht und traurig wie ein Senkblei, das unge 
jättigt au& jeder Tiefe wieder an's Licht gefommen — 
was juchte es da unten? — mit einer Bruft, die nicht 
jeufzt, mit einer Xippe, die ihren Efel verbirgt, mit einer 
Hand, die nur noch langjam greift: wer biſt du? mas 
thateft Du? Ruhe dich Hier aus: dieſe Stelle ift gaft- 
freundlich für Jedermann, — erhole dich! Und wer du 
auch jein magjt: was gefällt dir jetzt? Was dient dir 
zur Erholung? Nenne es nur: was ich habe, biete 
ich dir an! — „Zur Erholung? Zur Erholung? Dh du 
Neugieriger, was fprichit du da! Aber gib mir, ich 
bitte — —“ Was? Was? ſprich es aus! — „Eine Masfe 
mehr! Eine zweite Maske!“ — 


279. 


Die Menjchen der tiefen Traurigkeit verrathen fich, 
wenn fie glücklich find: fie haben eine Art, das Glüc 


zu fallen, wie als ob fie es erdrücken umd eriticen 
möchten, aus Eiferfucht, — ac, fie wiffen zu gut, daß 
es ihnen davon läuft! 


280. 
„Schlimm! Schlimm! Wie? geht er nicht — zurück?“ 
— Sa! Aber ihr verjteht ihn jchlecht, wenn ihr darüber 
Hagt. Er geht zurüd, wie jeder, der einen großen 
Sprung thun will — — 


281. 


„Bird man es mir glauben? — aber ich verlange, 
daß man es mir glaubt: ich habe immer nur jchlecht 
an mich, über mich gedacht, nur in ganz feltnen Fällen, 
nur gezwungen, immer ohne Luft „zur Sache“, bereit, 
von „mir“ abzujchweifen, immer ohne Glauben an dag 
Ergebniß, Dank einem unbezwinglichen Mißtrauen gegen 
die Möglichkeit der Gelbjt-Erfenntnig, daS mich jo 
weit geführt hat, jelbft am Begriff „unmittelbare Erfennt- 
niß“, welchen fich die Theoretifer erlauben, eine contra- 
dietio in adjecto zu empfinden: — dieſe ganze Thatjache 
it beinahe das Sicherfte, was ich über mich weiß. Es 
muß eine Art Wideriwille in mir geben, etwas Bejtimm- 
tes iiber mich zu glauben. — Stedt darin vielleicht ein 
Räthſel? Wahrjcheinlich; aber glücklicherweije keins für 
meine eigenen Zähne. — Vielleicht verräth es Die species, 
zu der ich gehöre? — Aber nicht mir: wie es mir felbjt 
erwünſcht genug it. —“ 


282. 


„Aber was ift dir begegnet?” — „Sch weiß es nicht, 
fagte er zögernd; vielleicht jind mir die Harpyien über 
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den Tiſch geflogen.“ — Es kommt heute bisweilen vor, 
daß ein milder mäßiger zurückhaltender Menſch plötz— 
{ich raſend wird, die Teller zerjchlägt, den Tiſch ummirft, 
jchreit, tobt, alle Welt beleidigt — und endlich bei Seite 
geht, bejchämt, wüthend über ſich, wohin? wozu? Um 
abjeitS zu verhungern? Um an jeiner Erinnerung zu 
erftiden? — Wer die Begierden einer hohen wähle- 
rifchen Seele hat und nur jelten feinen Tijch gedeckt, 
jeine Nahrung bereit findet, dejjen Gefahr wird zu allen 
Zeiten groß fein: heute aber ift fie außerordentlih. In 
ein lärmendes und pöbelhaftes Zeitalter hineingeworfen, 
mit dem er nicht aus einer Schüfjel eſſen mag, kann 
er leicht vor Hunger und Durjt, oder, fall® er endlich 
dennoch „zugreift” — vor plößlichem Efel zu Grunde 
gehn. — Wir Haben wahrscheinlich Alle ſchon an Tijchen 
gejefien, wo wir nicht Hingehörten; und gerade die 
Geiſtigſten von ung, die am ſchwerſten zu ernähren find, 
kennen jene gefährliche dyspepsia, welche aus einer 
plöglichen Einficht und Enttäuschung über unſre Koſt 
und Tiichnachbarjchaft entjteht, — den Nachtiſch-Ekel. 


283. 


Es iſt eine feine und zugleich vornehme Selbftbe- 
herrſchung, gejegt daß man überhaupt loben will, immer 
nur da zu loben, wo man nicht übereinstimmt: — im 
andern Falle würde man ja fich jelbjt Ioben, was wider 
den guten Geſchmack geht, — freilich eine Selbftbe- 
herrſchung, Die einen artigen Anlaß und Anftoß bietet, 
um bejtändig mißverftanden zu werden. Man muB, 
um ſich diefen wirklichen Lurus von Gefchmad und 
Moralität geitatten zu dürfen, nicht unter Tölpeln des 
Geiſtes Ieben, vielmehr unter Menjchen, bei denen Miß- 
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verſtändniſſe und Sehlgriffe noch durch ihre Feinheit 
beluftigen, — oder man wird es theuer büßen müſſen! 


— „Er lobt mich: alſo giebt er mir Necht“ — dieſe 
Ejelet von Schlußfolgerung verdirbt ung Einfiedlern das 
halbe Leben, denn es bringt die Ejel in unſre Nach- 
barjchaft und Freundſchaft. 


284. 
Mit einer ungeheuren und jtolzen Oelajjenheit leben; 
immer jenjeit3 —. Seine Affekte, fein Für und Wider 


willkürlich Haben und nicht haben, ſich auf fie herablajjen, * 
fir Stunden; jih auf ſie jegen, wie auf Pferde, oft 
wie auf Ejel: — man muß nämlich ihre Dummheit jo 
gut wie ihre Feuer zu nützen wiſſen. Seine dreihundert 
Bordergründe fich bewahren; auch die jchwarze Brille: 
denn es giebt Fälle, wo und niemand in die Augen, 
noch weniger in unjre „Gründe“ jehn darf. Und jenes 
jpigbübifche und heitre Lafter fich zur Gejellichaft 
wählen, die Höflichkeit. Und Herr feiner vier Tugenden 
‚ bleiben, des Muthes, der Einficht, des Mitgefühls, der 
Einjfamfeit. Denn die Einſamkeit ift bei uns eine Tugend, 
als ein jublimer Hang und Drang der Neinlichfeit, 
welcher erräth, wie es bei Berührung von Menjch und 
Menſch — „in Geſellſchaft“ — unvermeidlich unreinlich 
zugehn muß. Jede Gemeinschaft macht, irgendwie, 
irgendivo, irgendwann — „gemein. 


285. 


Die größten Ereignifje und Gedanken — aber die 
größten Gedanken find die größten Ereigniſſe — wer— 
den ‘am fpäteften begriffen: die Gejchlechter, welche 


— 


mit ihnen gleichzeitig ſind, erleben ſolche Ereigniſſe 
nicht, — ſie leben daran vorbei. Es geſchieht da etwas 
wie im Reiche der Sterne. Das Licht der fernſten Sterne 
kommt am ſpäteſten zu den Menſchen; und bevor es 
nicht angekommen iſt, leugnet der Menſch, daß es 
dort — Sterne giebt. „Wie viel Jahrhunderte braucht 
ein Geiſt, um begriffen zu werden?“ — das iſt auch 
ein Maßſtab, damit ſchafft man auch eine Rangord— 
nung und Etiquette, wie ſie noth thut: für Geiſt und 
Stern. — 


286. 


„Hier iſt die Ausſicht frei, der Geiſt erhoben.“ — 
Es giebt aber eine umgekehrte Art von Menſchen, 
welche auch auf der Höhe iſt und auch die Ausſicht 
frei hat — aber hinab blickt. 


„287. 


— Was it vornehm? Was bedeutet uns heute noch 
das Wort „vornehm“? Woran verräth jich, woran erfennt 
man, unter dieſem jchweren verhängten Himmel der be- 
ginnenden Wöbelherrichaft, durch den alles undurch-⸗ 
fichtig und bleiern wird, den vornehmen Menjchen? — Es 
find nicht die Handlungen, die ihn beweiſen, — Hand- 
lungen find immer vieldeutig, immer unergründlih —; 
es find auch die „Werke nicht. Man findet heute 
unter Künſtlern und Gelehrten genug von Solchen, 
welche durch ihre Werke verrathen, wie eine tiefe Be- 
gierde nad) dem Vornehmen hin fie treibt: aber gerade 
dies Bedürfnig nac dem PVornehmen it von Grund 
aus verjchieden von den Bedürfniffen der vornehmen 
Seele jelbjt, und geradezu das beredte und gefährliche 
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Merkmal ihres Mangels. Es ſind nicht die Werke, es 
iſt der Glaube, der hier entſcheidet, der hier die Rang— 
ordnung feſtſtellt, um eine alte religiöſe Formel in einem 
neuen und tieferen Verſtande wieder aufzunehmen: irgend 
eine Grundgewißheit, welche eine vornehme Seele über 
ſich ſelbſt hat, etwas, das ſich nicht ſuchen, nicht finden 
und vielleicht auch nicht verlieren läßt. — Die vor— 
nehme Seele hat Ehrfurcht vor ſich — 


288. 


Es giebt Menſchen, welche auf eine undermeidliche 
Weile Geift haben, jie mögen ſich drehen und wenden, 
wie jie wollen, und die Hände vor die verrätherijchen 
Augen halten (— als ob die Hand fein Verräther 
wäre! —): jchlieglich fommt es immer heraus, daß fie 
etwas haben, das fie verbergen, nämlich Geil. Eins 
der feinsten Mittel, um wenigitens jo lange als möglich) 
zu täuſchen und ſich mit Erfolg diimmer zu jtellen, als 
man ijt — was im gemeinen Leben oft jo wünſchens— 
wert) ift wie ein Regenschirm — heißt Begeijterung: 
hinzugerechnet, was Hinzu gehört, zum Beiſpiel Tugend. 
Denn, wie Galtani jagt, der es willen mußte —: vertu 
est enthousiasme. 


289. 

Man Hört den Schriften eines Einſiedlers immer 
auch etwas von den Widerhall der Dde, etwas von 
dem Flüftertone und dem jcheuen Umfichbliclen der 
Einſamkeit an; aus feinen ſtärkſten Worten, aus feinem 
Schrei jelbft Flingt noch eine neue und gefährlichere 
Art des Schweigens, Verſchweigens heraus. Wer Jahr: 
aus, Jahrein und Tags und Nachts allein mit feiner Seele 
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im vertraulichen Zwiſte und Zwiegeſpräche zujammen: 
geſeſſen hat, wer in ſeiner Höhle — ſie kann ein Laby— 
rinth, aber auch ein Goldſchacht ſein — zum Höhlen— 
bär oder Schatzgräber oder Schatzwächter und Drachen 
wurde: deſſen Begriffe jelber erhalten zuletzt eine eigne 
Zwielicht-Farbe, einen Geruch ebenjo jehr der Tiefe als 
des Moders, etwas Unmittheilfames und Widermwilliges, 
das jeden Vorübergehenden falt anbläft. Der Einfiedler 
glaubt nicht daran, daß jemals ein Philoſoph — geſetzt, 
daß ein Bhilojoph immer vorerft ein Einfiedler war — 
feine eigentlichen und letzten Meinungen in Büchern 
ausgedrückt Habe: fchreibt man nicht gerade Bücher, 
um zu verbergen, was man bei fich birgt? — ja er 
wird zweifeln, ob ein Philoſoph „letzte und eigentliche” 
Meinungen überhaupt haben könne, ob bei ihm nicht 
hinter jeder Höhle noch eine tiefere Höhle liege, liegen 
müffe — eine umfänglichere fremdere reichere Welt 
über einer Oberfläche, ein Abgrund hinter jedem Grunde, 
unter jeder „Begründung“. Jede Philoſophie ift eine 
Vordergrunds-Philoſophie — das ist ein Einfiedler-Urtheil: 
„es iſt etwas Willfürliches daran, daß er hier ftehn 
blieb, zurückblickte, ſich umblidte, daß er bier nicht 
mehr tiefer grub und den Spaten weglegte, — es ift 
auch etwas Mißtrauiſches daran.“ Jede Philoſophie ver- 
Dirgt auch eine PVhilofophie; jede Meinung ift auch ein 
Verfted, jedes Wort auch eine Maske. 


290. 


Seder tiefe Denker fürchtet mehr das Verſtanden— 
werden als das Mißverſtanden-werden. Am Legteren 
leidet vielleicht jeine Eitelkeit; am Erfteren aber fein 
Herz, jein Mitgefühl, welches immer fpricht: „ach, warım 
mollt ihr e& auch jo ſchwer haben wie ich?“ 
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Der Menſch, ein vielfaches, verlogenes, fünftliches 
und undurchfichtiges Thier, den anderen Thieren weniger 
duch Kraft als durch Lift und Klugheit unheimlich, hat 
das gute Gewiſſen erfunden, um jeine Seele einmal als 
einfach zu genießen; und die ganze Moral ift eine 
beherzte lange Fälſchung, vermöge deren überhaupt ein 
Genug im Anblid der Seele möglich wird. Unter 
dieſem Gefichtspunfte gehört vielleicht viel mehr in den 
Begriff „Kunſt“ hinein, als man gemeinhin glaubt. 


292. 

Ein Philojoph: dag ift ein Menſch, der bejtändig 
außerordentliche Dinge erlebt, fieht, Hört, argwöhnt, 
hofft, träumt; der von jeinen eignen Gedanken wie bon 
Außen ber, wie von Dben und Unten ber, al3 von 
feiner Art Ereignijjen und Bligichlägen getroffen wird; 
der jelbjt vielleicht ein Gewitter ift, welches mit neuen 
Blitzen jchwanger geht; ein verhängnigvoller Menſch, um 
den herum es immer grollt und brummt und Hafft und 
unheimlich zugeht. Ein Philofoph: ach, ein Wejen, das 
oft von fi) davon läuft, oft: vor ſich Furcht hat, — 
aber zu neugierig it, um nicht immer wieder „zu ſich 
zu kommen“. — 


293. 

Ein Mann, der jagt: „Das gefällt mir, das nehme ich 
zu Eigen und will es jchüßen und gegen Jedermann 
vertheidigen“; ein Mann, der eine Sache führen, einen 
Entſchluß durchführen, einem Gedanken Treue wahren, 
ein Weib feithalten, einen Verwegenen ftrafen und nieder: 
werfen fann; ein Mann, der jeinen Zorn und fein Schwert 
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hat, und dem die Schwachen, Leidenden, Beprängten, 
auch die Thiere gerne zufallen und von Natur zugehören, 
kurz ein Mann, der von Natur Herr ift, — wenn ein 
jolcher Mann Mitleiden Hat, nun! dies Mitleiden hat 
Werth! Aber was liegt am Mitleiden derer, welche 
leiden! Oder derer, welche gar Mitleiven predigen! Es 
giebt heute faſt überall in Europa eine krankhafte 
Empfindlichkeit und Neizbarfeit für Schmerz, insgleichen 
eine widrige Unenthaltjamfeit in der Klage, eine Ver: 
zärtlichung, welche fich mit Religion und philoſophiſchem 
Krimskrams zu etwas Höherem aufpugen möchte, — «8 
giebt einen fürmlichen Cultus des Leidens. Die Un: 
männlichkeit deſſen, was in ſolchen Schtwärmer- 
freijen „Mitleid“ getauft wird, jpringt, wie ich meine, 
immer zuerit in die Augen. — Man muß dieſe neuejte 
Art des jchlechten Gejchmads kräftig und gründlich in 
den Bann thun; und ich wünſche endlich, daß man das 
gute Amulet „gai saber“ ſich dagegen um Herz und 
Hals lege, — „Fröhliche Wifjenjchaft“, um es den Deut: 
ſchen zu verdeutlichen. 


294. 

Das olympilche Lajter. — Jenem Philoſophen 
zum Troß, der als ächter Engländer dem Lachen bei 
allen dentenden Köpfen eine üble Nachrede zu jchaffen 
juchte — „das Lachen ift ein arges Gebrefte der menfch- 
lichen Natur, welches jeder denfende Kopf zu über- 
winden bejtrebt jein wird“ (Hobbes) —, würde ich mir 
jogar eine Rangordnung der Philofophen erlauben, je 
nad) dem Range ihres Lachens — bis hinauf zu denen, 
die des goldnen Gelächters fähig find. Und geſetzt 
daß auch Götter philofophiren, wozu mic) mancher 


Schluß ſchon gedrängt hat —, jo zweifle ich wicht, daß 


fte dabei auch auf eine übermenfchliche und neue Weife 
zu lachen wiſſen — und auf Unfoften aller ernten 
Dinge! Götter find fpottluftig: es fcheint, fie können 
jelbjt bei Heiligen Handlungen das Lachen nicht laſſen. 
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Das Genie des Herzens, wie es jener große Ver— 
borgene Hat, der Verjucher-Gott und geborene Natten- 
fänger der Gewiſſen, dejjen Stimme bis in die Unter- 
welt jeder Seele hinabzufteigen weiß, welcher nicht ein 
Wort jagt, nicht einen Bli blickt, in dem nicht eine 
Rückſicht und Falte der Locdung läge, zu deſſen Meiſter— 
ſchaft es gehört, daß er zu Jcheinen verſteht — und 


nicht das, was er ift, jondern was denen, die ihm folgen, 


ein Zwang mehr ift, um jich immer näher an ihn zu 
drängen, um ihm immer innerlicher und grümdlicher zu 
folgen: — daS Genie des Herzens, das alles Laute und 
Selbitgefällige verjtummen macht und horchen lehrt, das 
die rauhen Seelen glättet umd ihnen ein neues Verlangen 
zu koſten giebt, — ſtill zu liegen wie ein Spiegel, daß 
fich der fiefe Himmel auf ihnen jpiegele —; das Genie 
des Herzens, das die tölpiſche und überrajche Hand 
zögern und zierlicher greifen lehrt; daS den verborgenen 
und vergejjenen Schaß, den Tropfen Güte und ſüßer 
Geiftigfeit unter trübem dicken Eiſe erräth und eine 
Wünfchelruthe für jedes Korn Goldes ift, welches lange 
im Kerker vielen Schlamm und Sandes begraben lag; 
das Genie des Herzens, von dejjen Berührung jeder 
reicher fortgeht, nicht begnadet umd überraſcht, nicht 
wie von fremdem Gute beglücdt und bedrüct, jondern 
reicher an fich jelber, fich neuer als zuvor, aufgebrochen, 
von einem Thauwinde angeweht und ausgehorcht, un- 
ficherer vielleicht, zärtlicher zerbrechlicher zerbrochener, 


IN N — 
— 272 — 

aber voll ng die noch feinen Namen haben, 
voll neuen Willens und Strömens, voll neuen Unwillens 
und Zurückſtrömens — — aber was thue ich, meine 
Freunde? Von wem rede ich zu euch? Vergaß ich mic) 
joweit, daß ich euch nicht einmal feinen Namen nannte? 
Es ſei denn, daß ihr nicht ſchon von jelbjt erriethet, 
wer dieſer fragwürdige Geift und Gott ift, der in folcher 
Weife gelobt fein will. Wie es nämlich einem Jeden 
ergeht, der von Kindesbeinen an immer unterwegs und 
in der Fremde war, jo find auch mir manche jeltfame 
und nicht ungefährliche Geijter über den Weg gelaufen, 
vor Allem aber der, von dem ich eben jprach, und Diejer 
immer wieder, Fein Geringerer nämlich, al3 der Gott 
Dionyjos, jener große Zweideutige und Verſucher— 
Gott, dem ich einjtmals, wie ihr wißt, in aller Heimlich- 
fett und Ehrfurcht meine Erftlinge dargebracht habe — 
(al3 der Lebte, wie mir fcheint, der ihm ein Opfer dar- 
gebracht Hat: denn ich fand feinen, der es verjtanden 
hätte, was ich damals that). Inzwiſchen lernte ich vieles, 
allzuvieleg über die Philofophie diejes Gottes Hinzu, und, . 
wie gejagt, von Mund zu Mund, — ich, der legte Jünger 
und Eingeweihte des Gottes Dionyjos: und ich dürfte 
wohl endlich einmal damit anfangen, euch, meinen 
Freunden, ein Wenig, jo weit e8 mir erlaubt ift, von 
dieſer Philofophie zu koſten zu geben? Mit halber 
Stimme, wie billig: denn es Handelt fich dabei um 
mancherlei Heimliches, Neues, Fremdes, Wunderliches, 
Unheimliches. Schon dag Dionyſos ein Philoſoph iſt, 
und daß alſo auch Götter philoſophiren, ſcheint mir 
eine Neuigkeit, welche nicht unverfänglich iſt und die 
vielleicht gerade unter Philoſophen Mißtrauen erregen 
möchte, — unter euch, meine Freunde, hat ſie ſchon 
weniger gegen ſich, es ſei denn, daß ſie zu ſpät und 


nicht zur rechten Stunde fommt: denn ihr glaubt heute 
ungern, wie man mir verrathen hat, an Gott und Götter. 
Bielleiht auch, daß ich in der TFreimüthigfeit meiner 
Erzählung weiter gehn muß, als den ftrengen Gewohn— 
heiten eurer Ohren immer liebjam ift? Gewißlich gieng 
der genannte Gott bei dergleichen Zwiegeſprächen weiter, 
jehr viel weiter, und war immer um viele Schritte mir _ 
voraus.... Sa ich würde, falls es erlaubt wäre, ihm 
nah Menjchenbrauch jchöne feierliche Prunk- und 
Tugendnamen. beizulegen, viel Rühmens von feinem 
Forſcher- und Entdeder-Muthe, von feiner gewagten 
Nedlichkeit, Wahrhaftigkeit und Liebe zur Weisheit zu 
machen haben. Aber mit all-diefem ehrwürdigen Plunder 
und Prunk weiß ein folcher Gott nichts anzufangen. 
„Behalte Dies, würde er jagen, für Dich und Deines- 
gleichen und wer fonft es nöthig hat! ch — habe 
feinen Grund, meine Blöße zu deden!” — Man erräth: 
es fehlt diefer Art von Gottheit und Philojophen viel- 
leicht an Scham? — So fagte er einmal: „unter Um— 
ftänden liebe ich den Menfchen — und dabei fpielte er 
auf Ariadne an, die zugegen war —: der Menfch ift 
mir ein angenehmes tapferes erfinderisches Thier, das 
auf Erden nicht Seines=gleichen hat, es findet ſich in 
allen Labyrinthen noch zurecht. Ich bin ihm gut: ich 
denfe oft darüber nach, wie ic) ihn noch vorwärts 
bringe und ihn ftärfer, böfer und tiefer mache, als er 
if.“ — „Stärfer, böfer und tiefer?” fragte ich erjchredt. 
„Ba, fagte er noch ein Mal, ftärfer, böfer und tiefer; 
auch ſchöner“ — und dazu lächelte der Verſucher-Gott 
mit feinem halkyoniſchen Lächeln, wie als ob er cben 
eine bezaubernde Artigfeit gejagt habe. Man ficht Hier 
zugleich: es fehlt diefer Gottheit nicht nur an Scham —; 
und es giebt überhaupt gute Gründe dafür, zu muth— 
Nietzſches Werke. Klafſ.-Ausg. VII. 18 
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maßen, daß in einigen GStüden die Götter insgeſammt 
bei ung Menjchen in die Schule gehn könnten. Wir 
Menjchen find — menjchlicher. . . . 


296. 

Ach, was jeid ihr doch, ihre meine gejchriebenen 
und gemalten Gedanken! Es ift nicht lange ber, da 
wart ihr noch jo bunt, jung und boshaft, voller Stacheln 
und geheimer Würzen, daß ihr mich niefen und lachen 
machtet — und jet? Schon habt ihre eure Neuheit aug- 
gezogen, und einige von euch find, ich fürchte es, bereit, 
zu Wahrheiten zu werden: jo unfterblich ſehn fie be- 
reit® aus, jo herzbrechend rechtichaffen, jo langweilig! 
Und war es jemals anders? Welche Sachen fchreiben 
und malen wir denn ab, wir Mandarinen mit chinefischem 
Pinjel, wir Verewiger der Dinge, welche fich chreiben 
lajjen, was vermögen wir denn allein abzumalen? Ach, 
immer nur das, was eben welf werden will und anfängt, 
ſich zu verriechen! Ach, immer nur abziehende und er- 
ſchöpfte Gewitter und gelbe jpäte Gefühle! Ach, immer 
nur Vögel, die ſich müde flogen und verflogen und ſich 
nun mit der Hand haſchen laſſen, — mit unferer Hand! 
Wir verewigen, was nicht mehr lange leben und fliegen 
kann, müde und mürbe Dinge allein! Und nur euer 
Nachmittag it es, ihr meine geſchriebenen und ge- 
malten Gedanken, für den allein ich Farben habe, viel 
Farben vielleicht, viel bunte Zärtlichfeiten und fünfzig 
Gelb’3 und Braun's und Grün’s und Roth's: — aber nie- 
mand erräth mir daraus, wie ihr in eurem Morgen aus: 
jahet, ihr plöglichen Funken und Wunder meiner Ein- 
jamkeit, ihr meine alten geliebten — — fchlimmen 
Gedanken! 


* * 
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Dh Lebens? Mittag! Feierliche Zeit! 
Oh Sommergarten! 
Umuhig Glück im Stehn und Spähn und Warten: — 
Der Freunde harr’ ich, Tag und Nacht bereit, 
Wo bleibt ihr, Freunde? Kommt! 's ift Zeit! ’3 it Zeit! 


War’s nicht für euch, daß fich des Gletſchers Grau 
Heut ſchmückt mit Rojen? 

Euch fucht der Bach, fehnfüchtig drängen, ſtoßen 

Sich Wind und Wolfe höher heut in's Blau, 

Nach euch zu fpähn aus fernjter Bogel-Schau. 


Im Höchiten ward für euch mein Tiſch gededt: — 
Wer wohnt den Sternen 

So nahe, wer des Abgrunds grauften Fernen? 

Mein Reich — welch Neich hat weiter fich geredt? 

Und meinen Honig — wer hat ihn gejchmedt? ..... 


— Da jeid ihr, Freunde! — Weh, doch ich bin's nicht, 
Zu dem ihr wolltet? 

hr zögert, ftaunt — ach, daß ihr lieber grolltet! 

Sch — bin's nicht mehr? Vertauſcht Hand, Schritt, Geficht? 

Und was ich bin, euch Freunden — bin ich’3 nicht? 
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Ein Andrer ward ich? Und mir felber fremd? 
Mir jelbjt entjprungen? 

Ein Ringer, der zu oft fich felbjt bezwungen? 

Zu oft ſich gegen eigne Kraft geſtemmt, 

Durch) eignen Sieg verwundet und gehemmt? 


Sch juchte, wo der Wind am jchärfiten weht? 
Sch lernte wohnen, 

Wo niemand wohnt, in öden Eisbär-Zonen, 

Berlernte Menſch und Gott, Fluch und Gebet? 

Ward zum Gejpenit, das über Gletſcher geht? 


— Ihr alten Fremde! Scht! Nun blickt ihr bleich, 
Bol Lieb’ und Graufen! 

Nein, geht! Zürnt nicht! Hier — könntet ihr nicht haufen: 

Hier zwiſchen fernſtem Eis- und Felſenreich — 

Hier muß man Jäger ſein und gemſengleich. 


Ein ſchlimmer Jäger ward ich! — Seht, wie ſteil 
Geſpannt mein Bogen! 

Der Stärkſte war's, der ſolchen Zug gezogen — —: 

Doch wehe nun! Gefährlich iſt der Pfeil, 

Wie kein Pfeil, — fort von hier! Zu eurem Heill..... 


Ihr wendet euch? — Dh Herz, du trugſt genung, 
Stark blieb dein Hoffen: 

Halt neuen Freunden deine Thüren offen! 

Die alten laß! Laß die Erinnerung! 

Warſt einjt du jung, jest — bift du beſſer jung! 


Was je und knüpfte, Einer Hoffnung Band, — 
Wer lieſt die Zeichen, 
Die Liebe einft hineinfchrieb, noch, die bleichen? 
Dem Pergament vergleich’ ich's, das die Hand 
Bu faſſen ſcheut, — ihm gleich verbräunt, verbrannt. 
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Nicht Freunde mehr, das find — wie nenn’ ich's doch? — 
Nur Freunds-Gejpeniter! 

Das Eopft mir wohl noch Nachts an Herz und Fenſter, 

Das fieht mich an und jpricht: „wir waren’3 doch?" — 

— Oh welfes Wort, das einjt wie Roſen roch! 


Dh Sugend-Sehnen, das ſich mißverjtand! 
Die ich erjehnte, 
Die ich mir ſelbſt verivandt-verwandelt wähnte, 
Daß alt jie wurden, hat fie weggebannt: 
Nur wer fich wandelt, bleibt mit mir verwandt. 


Dh Lebens Mittag! Zweite Jugendzeit! 
Oh Sommergarten! 
Unruhig Glück im Stehn und Spähn und Warten! 
Der Freunde harr’ ich, Tag und Nacht bereit, 
Der neuen Freunde! Kommt! 's iſt Zeit! ’3 ift Zeit! 


* * 
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Dies Lied ift aus, — der Sehnfucht ſüßer Schrei 
Erjtarb im Munde: 

Ein Baubrer that’3, der Freund zur rechten Stunde, 

Der Mittags-Freund — nein! fragt nicht, wer es ſei — 

Um Mittag war’3, da wurde Eins zu Bwei..... 


Nun feiern wir, vereinten Siegs gewiß, 
Das Felt der Feſte: 
— Zarathuſtra kam, der Gaſt ber Säfte! 
Nun lacht die Welt, der grauſe Vorhang riß, 
Die Hochzeit fam für Licht und Finſterniß ..... 


x * * * 
* * 


Zur Genealogie der Moral 
| ö Eine Streitfhrift 


® (1887) 


\ * 


*F Dem letztveröffentlichten „Jenſeits von Gut und Böſe⸗ 
zur Ergänzung und Verdeutlichung beigegeben. 


Borrede. 
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Wir jind ung unbefannt, wir Erfennenden, wir ſelbſt 
uns jelbjt: daS hat jeinen guten Grumd. Wir haben nie 
nad uns gejucht, — wie follte es gejchehn, daß mir 
eines Tags uns fänden? Mit Recht hat man gejagt: „wo 
euer Schatz ift, da ift auch euer Herz“; unfer Schatz 
iit, wo die Bienenkörbe unfrer Erkenntniß ftehn. Wir find 
immer dazu unterwegs, als geborne Flügelthiere und 
Honigjammler des Geiltes, wir kümmern uns von Herzen 
eigentlich nur um Eins — etwas „heimzubringen“. 
Was dag Leben jonft, die jogenannten „Erlebniſſe“ an— 
geht, — wer von uns hat dafür auch nur Ernft genug? 
Oder Zeit genug? Bei jolchen Sachen waren wir, 
fürchte ich, nie recht „bei der Sache“: wir haben eben 
unfer Herz nicht dort — und nicht einmal unjer Ohr! 
Vielmehr wie ein Göttlich- Zerjtreuter und In-ſich-Ver— 
jenfter, dem die Glocke eben mit aller Macht ihre zwölf 
Schläge des Mittags in's Ohr gedröhnt hat, mit einem 
Male aufwacht und fich fragt „was hat e3 dä eigentlich 
geſchlagen?“ fo reiben auch wir und mitunter hinter 
drein die Ohren umd fragen, ganz erjtaunt, ganz be- 
treten, „was haben wir da eigentlich erlebt?" mehr noch: 
„wer find wir eigentlich?" und zählen nach, Hinterdrein, 


Ne 


wie gejagt, alle die zitternden zwölf Gflodenjchläge 
unſres Erlebnifjes, unſres Lebens, unjre8 Seins — adj! 
und verzählen uns dabei... Wir bleiben uns eben 
nothiwendig fremd, wir verjtehn ung nicht, wir müſſen 
ung verwechſeln, für uns heißt der Sat in alle Ewigkeit 
„Jeder iſt jich felbjt der Fernſte“, — für uns find wir 
feine „Erfennenden“ ... 


2 


ar 


— Meine Gedanken über die Herkunft unſrer 
moralischen Vorurtheile — denn um fie handelt es fich 
in dieſer Streitichrift — haben ihren eriten, jparjamen 
und vorläufigen Ausdrud in jener Aphorismen-Samm- 
lung erhalten, die den Titel trägt „Menjchliches, Allzu- 
menjchliches. Ein Buch für freie Geifter“, und deren 
Niederjchrift in Sorrent begonnen wurde, während eines 
Winters, welcher es mir erlaubte, Halt zu machen, wie 
ein Wandrer Halt macht, und das weite und gefährliche 
Land zu überjchauen, durch das mein Geiſt bis dahin 
gewandert war. Dies geichah im Winter 1876—77; die 
Gedanken jelbjt find älter. Es waren in der Haupt» 
jache ſchon die gleichen Gedanken, die ich in den vor— 
liegenden Abhandlungen wieder aufnehme: — hoffen 
wir, daß die lange Zwifchenzeit ihnen gut gethan hat, 
daß fie reifer, heller, ftärfer, vollfommner geworden 
find! Daß ich aber Heute noch an ihnen feithalte, 
daß fie fich jelber inzwiſchen immer fefter an einander 
gehalten haben, ja in einander gewachjen und verwach- 
jen find, das ftärft in mir die frohe Zuverfichilichkeit, 
fie möchten von Anfang an in mir nicht einzeln, nicht 
beftebig, nicht fporadifch entjtanden fein, fondern aus 
einer gemeinfamen Wurzel heraus, aus einem in der 
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Tiefe gebietenden, immer beſtimmter redenden, immer 
Beſtimmteres verlangenden Grundmwillen der Er— 
fenntniß. So allein nämlich geziemt es fich bei einem 
Philojophen. Wir haben fein Recht darauf, irgend 
worin einzeln zu jein: wir dürfen weder einzeln irren, 
noch einzeln die Wahrheit treffen. Vielmehr mit der 
Nothiwendigkeit, mit der ein Baum feine Früchte trägt, 
wachjen aus uns unſre Gedanken, unſre Werthe, unſre 
Ja's und Nein's und Wenn's und Ob's — verwandt und 
bezüglich allefanımt unter einander und Zeugniſſe Eines 
Willens, Einer Gejundheit, Eines Erdreichs, Einer 
Sonne — Ob fie euch fchmeden, dieſe unſre 
Früchte? — Aber was geht das die Bäume an! Was 
geht das uns an, uns Bhilofophen! ... 


3. 


Bei einer mir eignen Bedenklichkeit, die ich. un- 
gern eingeſtehe — fie bezieht fich nämlich auf Die 
Moral, auf Alles, was bisher auf Erden als Moral ge- 
feiert worden ift —, einer Bedenklichkeit, welche in 
meinem L2eben jo früh, jo unaufgefordert, jo unauf— 
haltjam, jo in Widerfpruch gegen Umgebung, Alter, 
Beijpiel, Herkunft auftrat, daß ich beinahe das Recht 
hätte, fie mein „A priori“ zu nennen, — mußte meine 
Neugierde ebenjo wie mein Berdacht bei Zeiten an der 
Frage Halt machen, welchen Urjprung eigentlich 
unſer Gut und Böfe habe. In der That gieng mir be— 
reits als dreizehnjährigem Knaben das Problem vom 
Urfprung des Böfen nach: ihm widmete ich, in einem 
Alter, wo man „halb Kinderjpiele, halb Gott im Herzen“ 
hat, mein erfte3 litterarifches Kinderſpiel, meine exjte 
philofophifche Schreibübung — und mas meine da— 
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malige „Löſung“ des Problems anbetrifft, nun, fo gab 
ich, wie es billig ift, Gott die Ehre und machte ihn 
zum Vater des Böſen. Wollte es gerade jo mein „A 
priori“ von mir? jenes neue unmoraliſche, mindeſtens 
immoraliftijche „A priori“ und der aus ihm redende ach! 
jo anti-Kantiſche, jo räthjelhafte „kategoriſche Impera— 
tiv“, dem ich inzwijchen immer mehr Gehör und nicht 
nur Gehör geſchenkt habe? ... Glücklicher Weiſe lernte 
ich bei Zeiten das theologiſche Vorurtheil von dem mo— 
raliſchen abſcheiden und ſuchte nicht mehr den Ur— 
ſprung des Böſen hinter der Welt. Etwas hiſtoriſche 
und philologiſche Schulung, eingerechnet ein angeborner 
wähleriſcher Sinn in Hinſicht auf pſychologiſche Fragen 
überhaupt, verwandelte in Kürze mein Problem in das 
andre: unter welchen Bedingungen erfand ſich der 
Menſch jene Werthurtheile gut und böſe? und wel— 
chen Werth haben ſie ſelbſt? Hemmten oder för— 
derten ſie bisher das menſchliche Gedeihen? Sind fie 
ein Zeichen von Nothſtand, von Verarmung, von Ent— 
artung des Lebens? Oder umgekehrt, verräth ſich in 
ihnen die Fülle, die Kraft, der Wille des Lebens, ſein 
Muth, ſeine Zuverſicht, ſeine Zukunft? — Darauf fand 
und wagte ich bei mir mancherlei Antworten, ich unter— 
ſchied Zeiten, Völker, Ranggrade der Individuen, ich 
ſpezialiſirte mein Problem, aus den Antworten wurden 
neue Fragen, Forſchungen, Vermuthungen, Wahrſchein— 
lichkeiten: bis ich endlich ein eignes Land, einen eignen 
Boden hatte, eine ganze verſchwiegene wachſende 
blühende Welt, heimliche Gärten gleichſam, von denen 
niemand etwas ahnen durfte... DH wie wir glück— 
lich find, wir Erfenmenden, vorausgejegt daß wir nur 
lange genug zu jchweigen wiljen! ... 
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4. 

Den erſten Anftoß, don meinen Hypotheſen über 
den Urjprung der Moral etwas zu verlautbaren, gab 
mir ein klares, jaubere® und Fluges, auch altkluges 
Büchlein, in welchem mir eine umgefehrte und perverfe 
Art von gemealogijchen Hypotheſen, ihre eigentlich 
engliſche Art, zum erjten Male deutlich entgegentrat, 
und das mid) anzog — mit jener Anziehungskraft, die 
alles Entgegengeſetzte, alles Antipodiiche Hat. Der 
Titel des Büchleins war „der Ursprung der moralischen 
Empfindungen“; jein Verfaffer Dr. Paul Nee; das Jahr 
ſeines Erſcheinens 1877. Vielleicht habe ich niemals 
etwas gelejen, zu dem ich dermaßen, Sat für Satz, 
Schluß für Schluß, bei mir Nein gejagt hätte wie zu 
diejem Buche: doc ganz ohne Verdruß und Ungeduld. 
In dem vorher bezeichneten Werke, an dem ich damals 
arbeitete, nahm ich gelegentlich und ungelegentlich auf 
die Süße jenes Buchs Bezug, nicht indem ich fie wider: 
legte — was habe ich mit Widerlegungen zu jchaffen! 
— jondern, wie es einem pojitiven Geiſte zufommt, an 
Stelle des Unwahrſcheinlichen das Wahrjcheinlichere 
ſetzend, unter Umſtänden an Stelle eines Irrtums einen 
andern. Damals brachte ich, wie geſagt, zum erſten 
Male jene Herkunfts-Hypotheſen an's Tageslicht, denen 
dieſe Abhandlungen gewidmet ſind, mit Ungeſchick, 
wie ich mir ſelbſt am letzten verbergen möchte, noch 
unfrei, noch ohne eine eigne Sprache für dieſe eignen 
Dinge und mit mancherlei Rückfälligkeit und Schwan— 
fung. Im Einzelnen vergleiche man, was ich Menjch- 
liches, Allzumenſchliches ©. 68 über die doppelte Vor— 
geichichte von Gut und Böſe jage (nämlich) aus Der 
Sphäre der Vornehmen und der der Sflaven); insgleichen 
©. 141 ff. über Werth und Herkunft der ajfetijchen 
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Moral; insgleihenS. 97.101.111, !) 465 überdie „Sittlich- 
feit der Sitte“, jene viel ältere und urſprünglichere Art 
Moral, welche toto coelo von der altruiftifchen Werthung?- 
weije abliegt (in der Dr. Nee, gleich allen englifchen Moral: 
genealogen, die moraliſche Werthungsweife an ſich ſieht); 
insgleihen S.93F. Wanderer S. 29f. Morgenröthe S.2997. 
über die Herkunft der Gerechtigkeit ala eines Ausgleichs 
zwifchen ungefähr Gleich-Mächtigen (Gleichgewicht als 
Vorausſetzung aller Verträge, folglich alles Rechts); ins— 
gleichen über die Herkunft der Strafe Wanderer ©. 24. 
33 f., für die der terroriftiihe Zwed weder efjentiell, noch 
urjprünglich ift (wie Dr. Nee meint: — er ift ihr viel- 
mehr erjt eingelegt, unter beftimmten Umftänden, und 
immer als ein Nebenbei, als etwas Hinzuflommendes). 


5. 


Im Grunde lag mir gerade damals etwas viel Wich— 
tigeres am Herzen als eigenes oder fremdes Hypotheſenweſen 
über den Urſprung der Moral (oder, genauer: letzteres allein 
um eines Zweckes willen, zu dem es eins unter vielen 
Mitteln ift). Es handelte ſich für mich um den Werth der 
Moral, — und darüber hatteich mich fat allein mit meinem 
großen Lehrer Schopenhauer auseinanderzufegen, an den 
wie an einen Öegenwärtigen jenes Buch, die Leidenschaft und 
der geheime Widerſpruch jenes Buchs fich wendet (— denn 
auch jenes Buch war eine „Streitjehrift”). Es handelte 
ieh in Sonderheit um den Werth des „Unegoiſtiſchen“, 
der Mitleids- Selbitverleugnungs: Selbftopferungs-In: 
jtinfte, welche gerade Schopenhauer jo lange vergoldet, 
vergöttlicht und verjenfeitigt Hatte, bis fie ihm ſchließ— 

) II = dritter Band diefer Ausgabe. Für die von Nietzſche ge: 


nannten Seitenzahlen find überall die entiprechenden Seitenzahlen der 
Klaffiferausgabe eingeſetzt worden. Die Herausgeber. 
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lich als die „Werthe an fich“ übrig blieben, auf Grumd 
deren er zum Leben, auch zu fich felbft, Nein fagte. 
Aber gerade gegen dieje Inſtinkte redete aus mir ein 
immer grundjäßlicherer Argwohn, eine immer tiefer 
grabende Sfepfis! Gerade hier jah ich die große Gefahr 
der Menjchheit, ihre jublimfte Lodung und Verführung 
— wohin doch? in's Nichts? — gerade hier jah ich den 
Anfang vom Ende, das Stehenbleiben, die zurückblickende 
Müdigkeit, den Willen gegen daS Leben fich wendend, 
die letzte Krankheit ſich zärtlich und ſchwermüthig an— 
fündigend: ich verſtand die immer mehr um fi 
greifende Mitleidg-Moral, welche ſelbſt die Philofophen 
ergriff und frank machte, als das unheimlichite Symptom 
unſrer unheimlich gewordnen europäiſchen ultur, als 
ihren Umweg zu einem neuen Buddhismus? zu einem 
Europäer-Buddhismus? zum — Nihilismug?... Dieſe 
moderne Philofophen-Bevorzugung und Überihägung 
des Mitleidens ift nämlich etwas Neues: gerade über 
den Unmwerth des Mitleidens waren bisher die Philo- 
jophen übereingefommen. Ich nenne nur Plato, Spinoza, 
Larochefoucauld und Sant, vier Geiſter jo verjchieden 
bon einander al3 möglich, aber in Einem Eins: in der 
Geringſchätzung des Mitleidens. — 


6. 


Dies Problem vom Werthe des Mitleids und der 
Mitleids-Moral (— ic) bin ein Gegner der jchändlichen 
modernen Gefühlöverweichlihung —) ſcheint zunächſt 
nur etwas Vereinzeltes, ein Fragezeichen für ſich; wer 
aber einmal hier hängen bleibt, hier fragen lernt, dem 
wird es gehn, wie es mir ergangen ift: — eine um- 
geheure neue Aussicht thut fich ihm auf, eine Möglich 


Nietzſches Werke. Klaſſ.-Ausg. VU. 19 


— 290 — 


feit faßt ihn wie ein Schwindel, jede Art Miptrauen, 
Argwohn, Furcht ſpringt hervor, der Glaube an die 
Moral, an alle Moral wankt, — endlich wird eine neue 
Forderung laut. Sprechen wir fie aus, dieſe neue 
Forderung: wir haben eine Kritif der moralijchen 
Werthe nöthig, der Werth dieſer Werthe ift jelbjt 
erst einmal in Frage zu Stellen — und dazu tut 
eine Kenntniß der Bedingungen und Umfjtände noth, 
aus denen fie gewachjen, unter denen fie fich ent- 
widelt und verjchoben haben (Moral als Folge, als 
Symptom, als Maske, als Tartüfferie, als Krankheit, 
als Mißverſtändniß; aber auch Moral als Urjache, als 
Heilmittel, als Stimulans, als Hemmung, ala Gift), wie 
eine jolche Kenntnig weder bis jet da war, noch 
auch nur begehrt worden ist. Man nahm den Werth 
diefer „Werthe“ als gegeben, als thatjächlich, als jen- 
jeit3 aller Insrage-Stellung; man hat bisher auch nicht 
im Entferntejten daran gezweifelt und gejchwanft, „den 
Guten” für höherwerthig als „den Böſen“ anzuſetzen, 
höherwerthig im Sinne der Förderung, Nütlichkeit, Ge— 
deihlichfeit in Hinficht auf den Menfchen überhaupt 
Pie Zukunft des Menfchen eingerechnet), Wie? wenn 
das Umgefehrte die Wahrheit wäre? Wie? wenn im 
„Öuten“ auch ein Rückgangsſymptom Täge, insgleichen 
eine Gefahr, eine Verführung, ein Gift, ein Narcoticum, 
durch das etwa die Gegenwart auf Koſten der Zu: 
kunft lebte? Vielleicht behaglicher, ungefährlicher, 
aber auch in kleinerem Stile, niedriger? . . . So daß 
gerade die Moral daran Schuld wäre, wenn eine an 
ſich mögliche höchſte Mächtigfeit und Pracht 
des Typus Menjch niemals erreicht wide? So daf; 
gerade die Moral die Gefahr der Gefahren wäre? ... 
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Genug, daß ich felbjt, feitdem mir dieſer Ausblick 
ſich öffnete, Gründe Hatte, mich nach gelehrten, fühnen 
und arbeitjamen Genofjen umzufehn (ich thue es heute 
noch). Es gilt, daS ungeheure, ferne und jo veritecte 
Land der Moral — der wirklich dagemwejenen, wirklich 
gelebten Moral — mit lauter neuen Fragen und gleich- 
jam mit neuen Augen zu bereijen: umd heißt dies nicht 
beinahe jo viel als dieſes Land erſt entdeden?... 
Wenn ich dabei, unter Anderen, auch an den genannten 
Dr. Rée dachte, jo geſchah es, weil ich gar nicht 
zweifelte, daß er von der Natur feiner Fragen felbft 
auf eine richtigere Methodik, um zu Antworten zu ge 
langen, gedrängt werden würde. Habe ich mich darin 
betrogen? Mein Wunſch war e3 jedenfalls, einem jo 
ſcharfen und unbetheiligten Auge eine bejfere Nichtung, 
die Richtung zur wirklichen Hiftorie der Moral zu 
geben und ihn vor folchem englischen Hypotheſenweſen 
in’3 Blaue noch zur rechten Zeit zu warnen. Es liegt 
ja auf der Hand, welche Farbe für einen Moral-Genea- 
logen Hundert Mal wichtiger fein muß als gerade das 
Blaue: nämlich das Graue, will jagen, das Urfundliche, 
das Mirklich-Feftitellbare, das Wirklich-Dageweſene, 
furz die ganze lange, fchwer zu entziffernde Hiero— 
glyphenfchrift der menschlichen Moral» Vergangenheit! 
— Diefe war dem Dr. Rée unbefannt; aber er hatte 
Darwin gelefen: — und jo reichen fich in feinen Hypo— 
thefen auf eine Weife, die zum Meindeften unterhaltend 
ift, die Darwin’sche Beſtie und der allermodernjte be- 
ſcheidne Moral-Zärtling, der „nicht mehr beißt“, artig 
die Hand, Ietterer mit dem Ausdruck einer gewiſſen 
gutmäthigen und feinen Indolenz im Geficht, in die ſelbſt 
ein Gran von Peſſimismus, von Ermüdung eingemiſcht 
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iſt: als ob es fich eigentlich gar nicht Lohne, alle Diefe 
Dinge — die Probleme der Moral — jo ernjt zu nehmen. 
Mir nun jcheint es umgekehrt gar feine Dinge zu geben, 
die es mehr lohnten, dag man fie ernft nimmt; zu 
welchem Lohne es zum Beijpiel gehört, daß man eines 
Tags vielleicht die Erlaubnig erhält, jie heiter zu 
nehmen. Die Heiterfeit nämlich oder, um es in meiner 
Sprache zu jagen, die fröhlihe Wiſſenſchaft — 
iſt ein Lohn: ein Lohn für einen langen, tapferen, ar— 
beitfamen und unterirdischen Ernſt, der freilich nicht 
Sedermanns Sade iſt. An dem Tage aber, wo wir aus 
vollem Herzen jagen: „vorwärts! auch unjre alte 
Moral gehört in Die Komödie!“ Haben wir für das 
dionyſiſche Drama vom „Schickſal der Seele“ eine 
neue DVerwidlung und Möglichkeit entdeckt —: und 
er wird fie ſich ſchon zu Nutze machen, darauf darf 
man wetten, er, der große alte ewige Komödiendichter 
unſres Dafeins! . .. 


8. 


— Menn diefe Schrift irgend Jemandem unver: 
ſtändlich iſt und jchlecht zu Ohren geht, jo liegt Die 
Schuld, wie mich dünft, nicht nothwendig an mir. Gie 
ijt deutlich) genug, vorausgejeßt, was ich vorausſetze, 
daß man zuerſt meine früheren Schriften gelefen und 
einige Mühe dabei nicht geſpart hat: dieſe find in der 
That nicht leicht zugänglich. Was zum Beiſpiel meinen 
„garathuftra” anbetrifft, jo lafje ich niemanden als 
dejjen Kenner gelten, den nicht jedes jeiner Worte 
irgendwann einmal tief verwundet und irgendwann 
einmal tief entzückt Hat: erſt dann nämlich darf er des 
Borrecht3 genießen, an dem halkyoniſchen Clement, 
aus dem jene Werf geboren ift, an feiner jonnigen 


Helle, Ferne, Weite und Gewißheit ehrfürchtig Antheil 
zu haben. Im andern Fällen macht die aphoriftiiche 
Form Schwierigkeit: fie liegt darin, daß man dieſe 
Form heute nicht ſchwer genug nimmt. Ein Apho— 
rismus, rechtjchaffen geprägt und ausgegofjen, iſt da- 
mit, daß er abgelefen ift, noch nicht „entziffert”; viel- 
mehr hat num erjt deſſen Auslegung zu beginnen, 
zu der e3 einer Kunſt der Auslegung bedarf. Ich habe 
in der dritten Abhandlung diejeg Buchs ein Mujter von 
dem dargeboten, was ich in einem jolchen Falle „Aus— 
legung“ nenne: — diefer Abhandlung ijt ein Aphoris- 
mus vorangejtellt, fie jelbjt it deſſen Commentar. 
Freilich thut, um dergejtalt das Leſen als Kunft zu 
üben, Ein vor Mllem noth, was heutzutage gerade am 
beiten verlernt worden ift — und darım Hat es noch 
Beit 618 zur „Lesbarfeit” meiner Schriften —, zu dem 
man beinahe Kuh und jedenfall3 nicht „moderner 
Menſch“ fein muß: das Wiederfäuen... 


Sils-Maria, Oberengadin, 
im Zuli 1887, 
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Erſte Abhandlung: 
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— Dieje englichen Piychologen, denen man bisher 
auch die einzigen Verſuche zu danken Hat, es zu einer 
Entjtehungsgeichichte der Moral zu bringen, — fie 
geben und mit fich felbjt Fein Eleines Räthſel auf; fie 
haben jogar,. daß ich es gejtehe, eben damit, als leib— 
haftige Räthſel, etwas Wejentliches vor ihren Büchern 
voraus — fie ſelbſt find interefjant! Dieſe eng- 
liſchen Piychologen — was wollen jie eigentlih? Man 
findet fie, jei es num freiwillig oder unfreiwillig, immer 
am gleichen Werfe, nämlich die partie honteuse unjrer 
inneren Welt in den Vordergrund zu drängen und ge 
rade dort das eigentlich Wirffame, Leitende, für Die 
Entwicklung Entſcheidende zu fuchen, wo der intellef- 
tuelle Stolz des Menſchen e8 am lebten zu finden 
wünfjchte (zum Beilpiel in der vis inertiae Der Ge— 
wohnheit oder in der Vergeßlichkeit oder in einer blin- 
den und zufälligen Ideen-Verhäkelung und Mechanik 
oder in irgend etwas Rein-Paſſivem, Automatischem, 
Reflermäßigem, Molefularem und Gründlich = Stupidem) 
— was treibt dieſe Pſychologen eigentlich immer ge— 
rade in dieſe Nichtung? Sit es ein heimlicher. hä- 
mifcher gemeiner feiner ſelbſt vielleicht uneingejtänd- 
licher Injtinkt der Verkleinerung des Menjchen? Over 
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etwa ein pejjimiftiicher Argwohn, das Mißtrauen bon 
enttäufchten, verdüfterten, giftig und grün gewordenen 
Soealiften? Oder eine Heine unterirdiiche Feindfchaft 
und rancune gegen das Chrijtenthum (und Plato), die 
vielleicht nicht einmal über die Schwelle des Bewußt— 
ſeins gelangt ift? Oder gar ein lüfterner Gejchmad 
am Befremdlichen, am Schmerzhaft-Paradoren, am Frag- 
würdigen und Unfinnigen des Dafeins? Oder endlich 
— von Mem etwas, ein wenig ©emeinheit, ein wenig 
Verdüfterung, ein wenig Antichriftlichfeit, ein wenig 
Kizel und Bedürfniß nach Pfeffer? .... Aber man jagt 
mir, daß es einfach alte kalte langweilige Fröſche 
feien, die am Menjchen herum, in den Menjchen hinein 
friechen und hüpfen, wie als ob fie da jo recht in 
ihrem Elemente wären, nämlich in einem Sumpfe. 
Sch höre das mit Widerftand, mehr noch, ich glaube 
nicht daran; und wenn man wünſchen darf, wo man 
nicht wiſſen kann, jo wünjche ich von Herzen, daß es 
umgefehrt mit ihnen jtehen möge, — daß diefe For— 
ſcher und Mikrojfopifer der Seele im runde tapfere, 
grogmüthige und jtolze Thiere jeien, welche ihr Herz 
wie ihren Schmerz im Baum zu halten wiljen und fich 
dazu erzogen haben, der Wahrheit alle Wünfchbarfeit 
zu opfern, jeder Wahrheit, jogar der jchlichten, her: 
ben, häßlichen, widrigen, unchriftlichen, unmoralijchen 
Wahrheit... Denn es giebt ſolche Wahrheiten. — 
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Alle Achtung alfo vor den guten Geiftern, die in 
diefen Hiftorifern der Moral walten mögen! Aber 
gewiß iſt leider, daß ihnen der hiſtoriſche Geift 
jelber abgeht, daß fie gerade von allen guten Geiftern 
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der Hiſtorie jelbjt in Stich gelajjen worden find! Sie 
denfen allefammt, wie es num einmal alter PBhilojophen- 
Brauch ift, wejentlich unhiſtoriſch: daran ift fein 
Zweifel. Die Stümperei ihrer Moral-Genealogie fommt 
gleich am Anfang zu Tage, da, wo es ich darum han- 
delt, die Herkunft des Begriffs und Urtheils „gut“ zu 
ermitteln. „Man Hat urjprünglid — fo dekretiren 
fie — umegoiftiiche Handlungen von Seiten derer ges 
lobt und gut genannt, denen fie erwieſen wurden, 
aljo denen jie nüglich waren; ſpäter hat man dieſen 
Urprung des Lobes vergeſſen und Die unegoiſti— 
jchen Handlungen einfach, weil fie gewohnheit3- 
mäßig immer als gut gelobt wurden, auch als gut 
empfunden — wie als ob fie an fich etwas Gutes 
wären.“ Man fieht fofort: dieſe erſte Ableitung enthält 
bereit3 alle typischen Züge der englischen Piychologen- 
Idioſynkraſie, — wir Haben „die Nützlichkeit“, „das 
Vergeſſen“, „die Gewohnheit" und am Schluß „den 
Irrthum“, alles als Unterlage einer Werthichägung, 
auf welche der höhere Menſch bisher wie auf eine Art 
Vorrecht des Menjchen überhaupt ſtolz geweſen it. 
Diefer Stolz ſoll gedemüthigt, diefe Werthichägung 
entwerthet werden: ift daS erreicht? . .. Nun liegt für 
mich erjtend auf der Hand, daß von diefer Theorie 
der eigentliche Entſtehungsherd des Begriffs „gut“ 
an faljcher Stelle gejucht und angefegt wird: das Ur— 
theil „gut“ rührt nicht von denen her, welchen „Güte“ 
eriviefen wird! Vielmehr find es „die Guten“ jelber 
geweſen, das heißt die Vornehmen, Mächtigen, Höher: 
geftellten und Hochgefinnten, welche fich jelbit und 
ihr Thum als gut, nämlich als erften Ranges empfanden 
und anſetzten, im Gegenſatz zu allem Niedrigen, Niedrig: 
Gefinnten, Gemeinen und Pöbelhaften. Aus Diejem 
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Pathos der Diftanz heraus haben fie ſich das Recht, 
Werthe zu jchaffen, Namen der Werthe auszuprägen, 
erit genommen: was gieng fie die Nüslichkeit an! Der 
Gefihtspunft der Nüslichkeit it gerade in Bezug 
auf ein jolches heißes Herausquellen oberjter rang= 
ordnender, rangsabhebender Werthurtheile jo fremd und 
unangemejjen wie möglich: hier ijt eben das Gefühl 
bei einem ©egenjage jene3 niedrigen Wärmegrades 
angelangt, den jede berechnende Klugheit, jeder Nüb- 
lichfeit3-Caleul vorausjegt, — und nicht für einmal, 
nicht für eine Stunde der Ausnahme, jondern für die 
Dauer. Das Pathos der VBornehmheit und Dijtanz, wie 
gejagt, das dauernde und dominirende Gejammt- und 
Grundgefühl einer höheren herrjchenden Art im Ber- 
bältnig zu einer niederen Art, zu einem „Unten“ — 
das ift der Urjprung des Gegenjages „gut“ und 
„Ichlecht“. (Das Herrentecht, Namen zu geben, geht 
jo weit, daß man fich erlauben follte, den Urjprung 
der Sprache ſelbſt als Machtäußerung der Herrjchen- 
den zu fajjen: fie jagen „das ijt das und das“, fie 
fiegeln jegliches Ding und Gejchehen mit einem Laute 
ab und nehmen e& dadurch gleichjam in Beſitz.) Es 
liegt an diefem Urſprunge, daß das Wort „gut“ fich 
von vornherein durchaus nicht nothiwendig an „uns 
egoiſtiſche“ Handlungen anfnüpft: wie e8 der Aber- 
glaube jener Moralgenealogen ijt. Vielmehr gejchieht es 
erjt bei einem Niedergange arijtofratifcher Werth: 
urtheile, daß fich Diefer ganze Gegenſatz „egoiſtiſch“ 
„unegoiſtiſch“ dem menjchlichen Gewiffen mehr und 
mehr aufdrängt, — es ift, um mich meiner Sprache zu 
bedienen, der Heerdeninftinkt, der mit ihm endlich 
zu Worte (auch zu Worten) kommt. Und auch dam 
dauert e3 noch lange, bis diejer Injtinkt in dem Maaße 
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Herr wird, daß die moraliihe Werthichäbung bei 
jenem Gegenſatze geradezu hängen und jtecfen bleibt 
(wie dies zum Beijpiel im gegenwärtigen Europa der 
all ijt: Heute herrſcht das Vorurtheil, welches „mora- 
liſch“, „unegoiftiich”, „desinteresse“ als gleichwerthige 
Begriffe nimmt, bereit3 mit der Gewalt einer „figen Idee“ 
und Kopffrankheit). 


3. 

Zweitens aber: ganz abgejehn von der Hiftorijchen 
Unhaltbarfeit jener Hypotheje über die Herkunft des 
Werthurtheils „gut“, krankt fie an einem piychologi- 
ſchen Widerfinn in fich ſelbſt. Die Nüslichfeit der 
unegoiftiichen Handlung fol der Urjprung ihres 
Lobes jein, und Diefer Urſprung ſoll vergejjen 
worden fein: — wie ijt dies Vergeſſen auch nur mög= 
ih? Hat vielleicht die Nüslichfeit jolcher Hand— 
lungen irgend warn einmal aufgehört? Das Gegen: 
theil ift der Fall: dieſe Nützlichkeit ift vielmehr Die 
Altagserfahrung zu allen Zeiten gewejen, etwas alio, 
das fortwährend immer neu unterjtrichen wurde; folg- 
lich, jtatt aus dem Bewußtſein zu verſchwinden, jtatt 
vergeßbar zu werden, fich dem Bewußtjein mit immer 
größerer Deutlichfeit eindrüden mußte. Um wie viel 
vernünftiger ift jene entgegengefeßte Theorie (fie iſt 
deshalb nicht wahrer —), welche zum Beijpiel von 
Herbert Spencer vertreten wird: der den Begriff „gut“ 
al3 wejensgleich mit dem Begriff „nützlich“, „zweck— 
mäßig“ anſetzt, jo daß im dem Urtheilen „gut“ umd 
„ſchlecht“ die Menjchheit gerade ihre unvergeßnen 
und unvergeßbaren Erfahrungen über nüglich- 
zwedmäßig, über ſchädlich-unzweckmäßig aufjummirt 
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und ſanktionirt habe. Gut ift, nach diefer Theorie, 
was ich von jeher als nützlich bewieſen Hat: damit 
darf es als „werthvoll im höchſten Grade“, als „werth— 
voll an ſich“ Geltung behaupten. Auch dieſer Weg 
der Erklärung iſt, wie geſagt, falſch, aber wenigſtens 
iſt die Erklärung ſelbſt in ſich vernünftig und pſycho— 
logiſch haltbar. — 


4. 

— Den Fingerzeig zum rechten Wege gab mir 
die Frage, was eigentlich die von den verſchiednen 
Sprachen ausgeprägten Bezeichnungen des „Guten“ in 
etymologiſcher Hinſicht zu bedeuten haben: da fand 
ich, daß ſie alleſammt auf die gleiche Begriffs— 
Verwandlung zurückleiten, — daß überall „vornehm“ 
„edel“ im ſtändiſchen Sinne der Grundbegriff iſt, aus 
dem ſich „gut“ im Sinne von feelifch- „vornehm“ 
„edel“, von „ſeeliſch-hochgeartet“, „ſeeliſch-privilegirt“ 
mit Nothwendigkeit heraus entwickelt: eine Entwick— 
lung, die immer parallel mit jener anderen läuft, welche 
„gemein“ „pöbelhaft“ „niedrig“ ſchließlich in den 
Begriff „Schlecht“ übergehn macht. Das  beredtefte 
Beijpiel für das Lebtere ift das deutjche Wort „schlecht“ 
jelber: al3 welches mit „schlicht“ identiſch ift — ver— 
gleiche „ſchlechtweg“, „schlechterdingg"” — ımd ur: 
Iprünglich den jchlichten, den gemeinen Mann, nod) 
ohne einen verdächtigenden eitenblid, einfach im 
Gegenſatz zum VBornehmen bezeichnete. Um die Zeit des 
Dreißigjährigen Kriegs ungefähr, alſo ſpät genug, ver: 
ſchiebt ſich dieſer Sinn in den jetzt gebräuchlichen. — 
Dies ſcheint mir in Betreff der Moral-Genealogie eine 
wejentlihe Einfiht; daß fie jo Spät erft gefunden 
wird, Tiegt an dem. hemmenden Einfluß, den das demo— 
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fratiiche Vorurtheil innerhalb der modernen Welt in 
Hinfiht auf alle Fragen der Herkunft ausübt. Und 
dies bis in das anjcheinend objeftivfte Gebiet der Natur- 
wifjenjchaft und Phyfiologie hinein, wie hier nur an— 
gedeutet werden joll. Welchen Unfug aber diefes Bor- 
urtheil, einmal bis zum Haß entzügelt, in Sonderheit 
für Moral und Hiftorie anrichten kann, zeigt der be- 
rüdhtigte Fall Budle’3; der Plebejismus des mo- 
dernen Geiſtes, der englifcher Abkunft ift, brach da 
einmal wieder auf feinem heimijchen Boden heraus, 
heftig wie ein jchlammichter Bulfan und mit jener ver- 
jalzten überlauten gemeinen Beredtjamfeit, mit der bisher 
alle Bulfane geredet haben. — 


5. 

Sn Hinficht auf unfer Problen, daS aus guten 
Gründen ein jtilles Problem genannt werden kann 
und fich wählerisch nur an wenige Ohren wendet, ijt 
e3 von feinem kleinen Intereſſe, feitzujtellen, daß viel- 
fach noch in jenen Worten und Wurzeln, die „gut“ 
bezeichnen, die Hauptnuance durchſchimmert, auf welche 
hin die Vornehmen fich eben als Menfchen höheren 
Ranges fühlten. Zwar benennen fie ich vielleicht in 
den häufigiten Fällen einfach nach ihrer Überlegenheit 
an Macht (als „die Mächtigen”, „die Herren“, „Die Ge— 
bietenden“) oder nach dem fichtbarjten Abzeichen Die- 
fer Überlegenheit, zum Beifpiel als „die Reichen“, „die 
Beſitzenden“ (das iſt der Sinn von arya; und entſpre— 
chend im Eraniſchen und Slaviſchen). Aber auch nad) 
einem und dies iſt der 
Tall, der uns hier” angeht. Sie heißen ſich zum Bei— 
ſpiel „die Wahrhaftigen”; voran der griechijche Adel, 


— 304 — 


deſſen Mundſtück der Megariiche Dichter Theognis 
it. Das dafür ausgeprägte Wort 209405 bedeutet der 
Wurzel nach Einen, der ift, der Nealität hat, der wirk 
lich ift, der wahr ift; dann, mit einer jubjeftiven 
Wendung, den Wahren als den Wahrhaftigen: in diejer 
Phaje der Begriffs-Verwandlung wird es zum Schlag. 
und Stichwort des Adel? und geht ganz und gar in 
den Sinn „adelig“ über, zur Abgrenzung vom lügen= 
haften gemeinen Manne, fo wie Theognis ihn nimmt 
und fchildert, — bis endlich das Wort, nach dem Nieder- 
gange des Adels, zur Bezeichnung der feeliichen no- 
blesse übrig bleibt und gleichjam reif und jüß wird. 
Im Worte xoxdg wie in dsıAog (der Plebejer im Gegen- 
ja zum ayados) iſt die Feigheit unterjtrichen: dies 
giebt vielleicht einen Wink, in welcher Richtung man 
die etymologifche Herkunft des mehrfach deutbaren 
ayadog zu juchen hat. Im lateinischen malus (dem ich 
ueles zur Seite ftelle) fünnte der gemeine Mann als 
der Dunfelfarbige, vor allem als der Schwarzhaarige 
(„hie niger est — “) gefennzeichnet jein, als der vor— 
arische Inſaſſe des italifchen Bodens, der fich von der 
herrjchend gewordnen blonden, nämlich arijchen Er: 
oberer-Raſſe durch die Farbe am deutlichſten abhob; 
wenigſtens bot mir das Gälifche den genau entfprechen- 
den Fall — fin (zum Beiſpiel im Namen Fin-Gal) das 
abzeichnende Wort des Adels, zuletzt der Gute, Edle, 
Neine, urſprünglich der Blondkopf, im Gegenfab zu 
den dunklen jchwarzhaarigen Ureinwohnern. Die Kel- 
ten, beiläufig gejagt, waren durchaus eine blonde 
Nafje; man thut Unrecht, wenn man jene Streifen einer 
wejentlih dunfelhaarigen Bevölfe@hg, die fich auf 
jorgfältigeren ethnographiichen en Deutſchland's 
bemerkbar machen, mit irgend welcher keltiſchen Her» 
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Hunft und Blutmiſchung in Zuſammenhang bringt, wie 
dies noch Virchow thut: vielmehr fchlägt an diefen 
Stellen die vorarijche Bevölkerung Deutſchland's 
vor. (Das Gleiche gilt beinahe für ganz Europa: im 
Wejentlichen hat die unterivorfne Raſſe jchließlich 
dajelbjt wieder die Oberhand befommen, in Farbe, 
Kürze des Schädels, vielleicht ſogar in den intellef- 
tuellen und jocialen Injtinften: wer fteht uns dafür, 
ob nicht Die moderne Demokratie, der noch modernere 
Anarchismus und namentlich jener Hang zur „eommune“, 
zur primitivjten Geſellſchafts-Form, der allen Socia— 
liften Europa's jetzt gemeinſam ift, in der Hauptjache 
einen ungeheuren Nachſchlag zu bedeuten Hat — 
und daß die Eroberer- und Herren-Rafje, die der 
Arier, auch phyfiologijch im Unterliegen iſt? . . ) Das 
lateinifche bonus glaube ich als „den Krieger” auslegen 
zu dürfen: vorausgeſetzt, daß ich mit Recht bonus auf 
ein ältere® duonus zurücdführe (vergleiche bellum — 
duellum — duen-lum, worin mir jene duonus erhalten 
jcheint). Bonus fomit als Mann des Zwiſtes, der Ent- 
zweiung (duo), als Kriegsmann: man fieht, was im alten 
Rom an einem Mann feine „Güte“ ausmachte. Unſer 
deutjches „Gut“ jelbjt: follte es nicht „den Göttlichen“, 
den Mann göttlichen Gejchlecht bedeuten? Und mit 
dem Volks- (urſprünglich Adel3-) Namen der Gothen 
iventifch fein? Die Gründe zu diejer Vermuthung ge- 
hören nicht hierher. — 
6. 

Bon diefer Negel, daß der politiiche Vorrangs— 
Begriff fi) immer in einen ſeeliſchen Vorrangs-Begriff 
auglöft, macht es zumächft‘ noch feine Ausnahme (ob- 
gleich e8 Anlaß zu Ausnahmen giebt), wenn die Höchite 
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Kafte zugleich die priefterliche Kafte ift und folg- 
lih zu ihrer Gejammt-Bezeichnung ein Prädifat be— 
vorzugt, das an ihre priejterliche Funktion erinnert. 
Da tritt zum Beijpiel „rein“ und „unrein“ ji) zum 
eriten Male als Ständeabzeichen gegenüber; und auch 
hier fommt fpäter ein „gut“ und ein „jchlecht” in 
einem nicht mehr ftändischen Sinne zur Entwiclung. 
Sm Übrigen fei man davor gewarnt, diefe Begriffe 
„rein“ und „unrein“ nicht von bornherein zu jchiwer, 
zu weit oder gar ſymboliſch zu nehmen: alle Begriffe 
ver älteren Menjchheit jind vielmehr anfänglich in 
einem und faum ausdenfbaren Maa grob, plump, 
äußerlih, eng, geradezu und insbejondre unjym= 
bolijch verjtanden worden. Der „Reine“ iſt von 
Anfang an bloß ein Menjch, der fich wäſcht, der jich 
gewiſſe Speijen verbietet, die Hautkrankheiten nad) 
jich zehn, der nicht mit den jchmusigen Weibern des 
niederen Volkes jchläft, der einen Abſcheu vor Blut 
hat, — nicht mehr, nicht viel mehr! Andrerſeits erhellt 
es freilich aus der ganzen Art einer wejentlich priejter- 
lichen Arijtofratie, warum hier gerade frühzeitig fich die 
Werthungs-Gegenſätze auf eine gefährliche Weiſe ver- 
inmnerlichen und verjchärfen fonnten; und in der That 
find Durch fie fchlieglich Klüfte zwiſchen Menſch und 
Menjch aufgerifjen worden, über die ſelbſt ein Achill 
ber ?reigeifterei nicht ohne Schauder hinwegſetzen 
wird. Es ift von Anfang an etwas Ungefundes in 
jolchen priefterlichen Ariftofratien und in den daſelbſt 
herrichenden, dem Handeln abgewendeten, theil3 brü- 
tenden, theil® gefühls-erplofiven Gewohnheiten, als 
deren Folge jene den Priejtern aller Zeiten faft unver— 
meidlich amhaftende intejtinale Krankhaftigkeit und 
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Neuraſthenie erſcheint; was aber von ihnen ſelbſt 
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gegen dieſe ihre Krankhaftigfeit als Heilmittel erfunden 
worden it, — muß man nicht jagen, daß es ſich 
zulegt in jeinen Nachwirfungen noch hundert Mal ge 
fährlicher erwiejen hat als die Krankheit, von der e& 
erlöjen jollte? Die Menjchheit jelbft krankt noch au 
den Nachwirkungen dieſer priefterlichen Kur-Naive— 
täten! Denfen wir zum Beifpiel an gewiſſe Diätformen 
(Vermeidung des Fleijches), an das Faſten, an Die ge- 
ſchlechtliche Enthaltfamfeit, an die Flucht „in Die 
Wüſte“ (Weir Mitchell'ſche Ijolirung, freilich ohne Die 
darauf folgende Maſtkur und Überernährung, in der das 
wirfjamfte Gegenmittel gegen alle Hyfterie des ajfe- 
tiichen Ideals bejteht): hinzugerechnet die ganze finnen: 
feindliche faule und raffinirtmachende Metaphyſik der 
Prieſter, ihre Selbit-Hypnotifirung nach Art des Fakirs 
und Brahmanen — Brahman als gläjerner Knopf und 
fire Idee benugt — und das jchließliche nur zu be- 
greifliche allgemeine Satthaben mit jeiner Radikalkur, 
dem Nichts (oder Gott: — das Verlangen nach einer 
unio mystica mit Gott it daS PVerlangen des Bud— 
dhiſten in's Nichts, Nirvana — und nicht mehr!). Bei 
den Prieſtern wird eben alles gefährlicher, nicht nur 
Kurmittel und SHeilfünfte, jondern auch Hochmuth, 
Rache, Scharfſinn, Ausjchweifung, Liebe, Herrſchſucht, 
Tugend, Krankheit; — mit einiger Billigfeit ließe fich 
allerdings auch Hinzufügen, daß erjt auf dem Boden 
dieſer weſentlich gefährlichen Dafeinzform des 
Menjchen, der priejterlichen, der Menjch überhaupt 
ein interejjanteg hier geworben it, daß erſt 
hier die menjchliche Seele in einem höheren Einne 
Tiefe befommen hat ımd böſe geworden iſt — und 
das find ja die beiden Grundformen der bisherigen Über» 
legenheit des Menſchen über ſonſtiges Gerhier! . . 
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— Man wird bereits errathen haben, wie leicht ſich 
die prieſterliche Werthungs-Weiſe von der ritterlich- 
ariftofratifchen abzweigen und dann zu deren Gegen— 
fage fortentwideln fan; wozu es in Sonderheit jedes 
Mal einen Anſtoß giebt, wenn die SPriejterfafte und 
die Kriegerkaſte einander eiferjüchtig entgegentreten 
und über den Preis mit einander nicht einig werden 
wollen. Die ritterlich- ariftofratiichen Werthurtheile 
haben zu ihrer Vorausjegung eine mächtige Leiblich- 
feit, eine blühende, reiche, ſelbſt überjchäumende Ge— 
jundheit, jammt dem, was deren Erhaltung bedingt, 
Krieg, Abenteuer, Jagd, Tanz, Kampfipiele und alles 
überhaupt, was jtarfes freies frohgemuthes Handeln 
in fich jchließt. Die prieiterlih-vornehme Werthungs- 
Weile hat — wir jahen eg — andre Vorausjegungen: 
ſchlimm genug für fie, wenn es ſich um Krieg han- 
delt! Die Priefter find, wie befannt, die böſeſten 
Feinde — weshalb doch? Weil fie die ohnmächtigften 
find. Aus der Ohnmacht wächft bei ihnen der Haß 
in's Ungeheure und Unheimliche, in's Geiftigjte und 
Siftigftee Die ganz großen Hafjer in der Welt 
gejchichte find immer Prieſter geweſen, auch die geiit- 
reichiten Haſſer: — gegen den Geift der priefterlichen 
Nache kommt überhaupt aller übrige Geift faum in 
Betracht. Die menjchliche Gefchichte wäre eine gar 
zu dumme Sache ohne den Geift, der von den Ohn— 
mächtigen her in fie gefommen ift: — nehmen wir 
jofort das größte Beiſpiel. Alles, was auf Erden gegen 
„die Vornehmen“, „Die Gewaltigen“, „Die Herren“, „Die 
Machthaber“ gethan worden ift, ift nicht der Rede 
wert) im Vergleich mit dem, was die Juden gegen 
fie gethan haben; die Juden, jenes priefterliche Volk, 
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das ſich an feinen Feinden und Uberwältigern zuletzt 
nur durch eine radifale Umwerthung von deren Wer- 
then, aljo durch einen Aft der geiftigften Rache 
Senugthuung zu jchaffen wußte So allein war es 
eben einem priejterlichen Wolfe gemäß, dem Volke 
der zurücgetretenften priejterlichen Rachſucht. Die 
Suden find es geweſen, die gegen die ariftofratijche 
Werthgleihung (gut — vornefm — mächtig — ſchön 
— glücklich — gottgeliebt) mit einer furchteinflößenden 
Tolgerichtigfeit die Umkehrung gewagt und mit den 
Zähnen des abgründlichiten Hajjes (de Hafjes der 
Ohnmacht) feitgehalten Haben, nämlich „die Elenden 
find allein die Guten, die Armen Ohnmächtigen Nied— 
tigen jind allein die Guten, die Leidenden Entbehren- 
den Kranken Häßlichen jind auch die einzig Frommen, 
die einzig Öottjeligen, für ſie allein giebt es Geligfeit, 
— dagegen ihr, ihr Vornehmen und Gemwaltigen, ihr ſeid 
in alle Ewigfeit die Böjen, die Graufamen, die Lüſternen, 
die Unerjättlichen, die Gottlojen, ihr werdet auch ewig 
die Unjeligen, VBerfluchten und Verdammten fein!” ... 
Man weiß, wer die Erbjchaft Ddiejer jüdiſchen Um— 
werthung gemacht hat... .. Ich erinnere in Betreff der 
ungeheuren umd über alle Maaßen verhängnikvollen 
Snitiative, welche die Juden mit diefer grundſätzlichſten 
aller Striegserflärungen gegeben haben, an den Sat, 
auf den ich bei einer andren Gelegenheit gekommen 
bin („Senjeit3 von Gut und Böſe“ p. 126f.) — daß 
nämlich mit den Suden der Sflavenaufftand in der 
Moral beginnt: jener Aufjtand, welcher eine zwei— 
taufendjährige Gejchichte Hinter fich Hat und der ung 
heute nur deshalb aus den Augen gerüct ijt, weil er 
— jiegreich geweſen it... 
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— Aber ihr verjteht das nicht? Ihr habt Feine 
Augen für Etwas, das zwei Sahrtaufende gebraucht hat, 
um zum Siege zu fommen?... Daran ijt nicht zum 
Berwundern: alle langen Dinge find jchwer zu jehn, 
zu überfehn. Das aber iſt dag Creigniß: aus dem 
Stamme jenes Baums der Rache und des Hajjes, des 
jüdischen Hafjes — des tiefjten und jublimften, näm— 
lich Ideale jchaffenden, Werthe umjchaffenden Hafjes, 
dejjen Gleichen nie auf Erden dagewejen ift — wuchs 
etwas ebenjo Unvergleichlicheg heraus, eine neue 
Liebe, die tiefite und jublimjte aller Arten Liebe: — 
und aus welchem andren Stamme hätte fie auch mach- 
jen können? ... Daß man aber ja nicht vermeine, fie 
jei etwa als die eigentliche Verneinung jenes Durjtes 
nach) Rache, als der Gegenjag des jüdiſchen Hafjes 
emporgewachſen! Nein, das Umgefehrte ift die Wahr- 
heit! Dieje Liebe wuchs aus ihm heraus, als jeine Krone, 
al3 die triumphirende, in der reinjten Helle und Sonnen⸗ 
fülle jich breit und breiter entfaltende Krone, welche mit 
demjelben Drange gleichjam im Neiche des Licht und 
der Höhe auf die Ziele jenes Haſſes, auf Sieg, auf Beute, 
auf Verführung aus war, mit dem die Wurzeln jenes 
Haſſes ich immer gründlicher und begehrlicher im 
Alles, was Tiefe hatte und böje war, hinunter fenkten. 
Diejer Jeſus von Nazareth, als das Teibhafte Evange— 
fum der Liebe, diefer den Armen, den Stranfen, den 
Sündern die Seligfeit und den Sieg bringende „Er- 
löſer“ — mar er nicht gerade die Verführung in ihrer 
unheimlichjten und unmwiderjtehlichjten Form, die Ver- 
führung und der Umweg zu eben jenen jüdijchen 
Werthen und Neuerungen des Ideals? Hat Iſrael nicht 
gerade auf dem Umwege dieſes „Erlöſers“, dieſes 
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ſcheinbaren Widerſachers und Auflöſers Iſrael's, das 
letzte Ziel ſeiner ſublimen Rachſucht erreicht? Gehört 
es nicht in die geheime ſchwarze Kunſt einer wahrhaft 
großen Politik der Rache, einer weitfichtigen, unter 
irdiſchen, langjamz=greifenden und vorausrechnenden. 
Race, daß Iſrael jelber das eigentliche Werkzeug 
feiner Rache vor aller Welt wie etwas Todfeindliches 
verleugnen und an's Kreuz jchlagen mußte, damit „alle 
Welt“, nämlich alle Gegner Iſrael's unbedenklich ge- 
rade an diejen Köder anbeigen fonnten? Und wüßte 
man fich andrerjeits, aus allem Raffinement des Geijtes 
heraus, überhaupt noch einen gefährlidheren Köder 
auszudenfen? Etwas, daS an verlodender beraufchen: 
der betäubender verderbender Kraft jenem Symbol 
des „heiligen Kreuzes“ gleichfäme, jener fehauerlichen 
Paradorie eines „Gottes am Kreuze”, jenem Myſterium 
einer unausdenfbaren lebten üußerjten Grauſamkeit 
und GSelbftkreuzigung Gotte8 zum Heile des Men- 
Ihen?... Gewiß ift wenigſtens, daß sub hoc signo 
Iſrael mit jeiner Rache und Umwerthung aller Werthe 
bisher über alle anderen Ideale, über alle vornehme= 
ren Ideale immer wieder triumphirt hat. — — 
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— „Aber was reden Sie noch von vornehmeren 
Idealen! Fügen wir und in die Thatjachen: das Volk 
bat gejiegt — oder „die Sklaven“ oder „der Pöbel“ 
oder „Die Heerde“ oder wie Sie es zu nennen belieben 
— wenn die durch die Juden gejchehn ift, wohlan! 
jo hatte nie ein Bolf eine welthijtorijchere Miſſion. 
„Die Herren“ find abgethan; die Moral des gemeinen 
Mannes Hat gefiegt. Man mag diejen Sieg zugleich 


al3 eine Blutvergiftung nehmen (er hat die Raſſen 
duch einander gemengt) — ich widerſpreche nicht; 
unzweifelhaft iſt aber dieſe Intoxikation gelungen. 
Die „Erlöfung” des Menjchengejchlecht3 (nämlich von 
„den Herren“) iſt auf dem beiten Wege; alles ver- 
jüdelt oder verchriftlicht oder verpöbelt jich zuſehends 
(was Tiegt an Worten). Der Gang diejer Vergiftung, 
durch den ganzen Leib der Menjchheit hindurch, fcheint 
unaufhaltjam, ihr tempo und Schritt darf jogar von num 
an immer langjamer, feiner, unhörbarer, bejonnener 
jein — man hat ja Beit.... Kommt der Kirche in diejer 
Abſicht heute noch eine nothmwendige Aufgabe, 
überhaupt noch ein Necht auf Dajein zu? Oder könnte 
man ihrer entrathen? Quaeritur. Es fcheint, daß fie 
jenen Gang eher hemmt und zurücdhält, ftatt ihn zu 
bejchleunigen? Nun, eben das könnte ihre Nüblichkeit 
jein..... Sicherlich ijt fie nachgerade etwas Gröbliches 
und Bäuriſches, das einer zarteren Intelligenz, einem 
eigentlih modernen Gejchmade widerſteht. Sollte fie 
ſich zum Mindeſten nicht etwas raffiniren? ... Sie 
entfremdet heute mehr, als daß fie verführte . . . Wer 
bon uns würde wohl Freigeift fein, wenn es nicht die 
Kirche gäbe? Die Kirche widerjteht und, nicht ihr 
Gift... Von der Kirche abgejehn lieben auch wir dag 
Gift..." — Dies der Epilog eines „Freigeiſtes“ zu 
meiner Nede, eines ehrlichen Thiers, wie er reichlich 
verrathen hat, überdies eines Demokraten; er hatte mir 
bis dahin zugehört und hielt es nicht aus, mich ſchwei— 
gen zu hören. Für mich nämlich giebt es an diefer 
Stelle viel zu ſchweigen. — 


10. 

— Der Sflavenaufitand in der Moral beginnt da- 
mit, daß daS Ressentiment ſelbſt jchöpferiich wird und 
Werthe gebiert: das Ressentiment jolcher Wefen, denen 
die eigentliche Reaction, die der That, verjagt ift, die 
ſich nur durch eine imaginäre Nache jchadlos Halten. 
Während alle vornehme Moral aus einem triumphiren- 
den Ja-ſagen zu ich felber herauswächſt, jagt die 
Sklaven-Moral von vornherein Nein zu einem „Außer- 
halb“, zu einem „Anders“, zu einem „Nicht-jelbft“: und 
dies Nein ift ihre jchöpferiiche That. Diefe Umkeh— 
rung des werthe=jegenden Blicks — diefe nothwen- 
dige Richtung nah Außen statt zurüd auf fich 
jelber — gehört eben zum Ressentiment: die Sklaven— 
Moral bedarf, um zu entjtehn, immer zuerjt einer Gegen- 
und Außenwelt, jie bedarf, phyſiologiſch gejprochen, 
äußerer Reize, um überhaupt zu agiren, — ihre 
Aktion ift von Grund aus Reaktion. Das Umgefehrte 
it bei der vornehmen Werthungsweife der Fall: fie 
agirt und wächſt jpontan, fie jucht ihren Gegenſatz 
nur auf, um zu jich jelber noch danfbarer, noch froh— 
lodender Sa zu jagen, — ihr negativer Begriff „niedrig“ 
„gemein“ „ſchlecht“ ift mur ein nachgebornes blaſſes 
Contrajtbild im Verhältniß zu ihrem pofitiven, durch 
und durch mit Leben und Leidenſchaft durchtränften 
Grundbegriff „wir Vornehmen, wir Guten, wir Schönen, 
wir Glücklichen!“ Wenn die vornehme Werthungsmweije 
fi) vergreift und an der Realität verjündigt, jo ge- 
Ichieht dies in Bezug auf die Sphäre, welche ihr nicht 
genügend befannt ift, ja gegen deren wirkliches Kennen 
fie ji) fpröde zur Wehre ſetzt: fie verfennt unter 
Umftänden die von ihr verachtete Sphäre, Die des ge- 
meinen Mannes, des niedren Volks; andrerjeit® erwäge 
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man, daß jedenfalls, der Affekt der Verachtung, des 


Herabbliceng, des Überlegen-Blickens, gejeßt daß er 


das Bild des Verachteten fäljcht, bei weitem hinter 
der Fälſchung zurücdbleiben wird, mit der der zurüd- 
getretene Haß, die Nache des Ohnmächtigen, fich an 
feinem Gegner — in effigie natürlich — vergreifen wird. 
In der That ift in der Verachtung zu viel Nachläffig- 
feit, zu viel Leichtenehmen, zu viel Wegsbliden und 
Ungeduld mit eingemifcht, jelbjt zu viel eignes Froh— 
gefühl, als daß fie im Stande wäre, ihr Objelt zum 
eigentlichen Zerrbild und Scheufal umzuwandeln. Man 
überhöre doch die beinahe wohlwollenden nuances nicht, 
welche zum Beiſpiel der griechische Adel in alle Worte 
legt, mit denen er dag niedere Bolt von jich abhebt; 
wie fich fortwährend eine Art Bedauern, Rückſicht, 
Nachficht einmifcht und anzudert, bis zu dem Ende, 
daß faſt alle Worte, die dem gemeinen Manne zu— 
fommen, jchlieglich als Ausdrüde für „unglüdlich” „bes 
dauernswürdig“ übrig geblieben jind (vergleiche deıAög, 
Öeilarog, novnoös, woydmoös, letztere zivei eigentlich den 
‚gemeinen Mann als Arbeitsſklaven und Lajtthier Fenn- 
zeichnend) — und wie andrerjeitS „ſchlecht“ „niedrig“ 
„unglücklich“ nie wieder aufgehört haben, für das 
griechijche Ohr in Einen Ton auszuflingen, mit einer 
Klangfarbe, in der „unglücklich“ überwiegt: dies ale 
Erbjtüd der alten edleren ariftofratiichen Werthungs- 
weile, die ji) auch im Verachten nicht verleugnet 
(— Philologen jeien daran erinnert, in welchem Sinne 
oigvgog, KvoAßog, rAmumv, Övgryygeiv, Evupooe gebraucht 
werden). Die „Wohlgeborenen“ fühlten fich eben als 
die „Glücklichen“, fie Hatten ihr Glück nicht erft durch 
einen Blid auf ihre Feinde fünftlich zu conftruiren, 
unter Umftänden einzureden, einzulügen (wie es alle 
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Menſchen des Ressentiment zu thun pflegen); und eben- 
fal3 wußten fie, als volle, mit Kraft überladene, folg- 


lich nothwendig aktive Menfchen, von dem Glück 


das Handeln nicht abzutrennen, — das Thätigjein wird 
bei ihnen mit Nothiwendigfeit in's Glück Hineingerechnet 
(woher ed medrzew jeine Herkunft nimmt) — alles jehr 
im Gegenſatz zu dem „Ölüd“ auf der Stufe der Ohn- 
mächtigen, Gedrüdten, an giftigen und feindjeligen 
Gefühlen Schwärenden, bei denen es wejentlich al Nar- 
foje, Betäubung, Ruhe, Frieden, „Sabbat”, Gemüths- 
Ausipannung und Gliederſtrecken, kurz paſſiviſch 
auftritt. Während der vornehme Menſch vor ſich ſelbſt 
mit Vertrauen und Offenheit lebt (yevvaios „edelbürtig“ 
unterſtreicht die nuance „aufrichtig“ und auch wohl 
„naiv“), jo ift der Menjch des Ressentiment weder auf- 
richtig, noch naiv, noch mit jich jelber ehrlich und ge 
radezu. Seine Seele jchielt; fein Geiſt liebt Schlupf- 
winfel, Schleichivege und Hinterthüren, alles Verſteckte 
muthet ihn an als jeine Welt, feine Sicherheit, jein 
Zabjal; er verjteht fich auf das Schweigen, das Nicht: 
Bergejjen, das Warten, das vorläufige Sich-verkleinern, 
Sich-demüthigen. Eine Raſſe jolcher Menſchen des 
Ressentiment wird nothwendig endlich klüger fein 
als irgend eine vornehme Kafje, fie wird die Klugheit 
auch) in ganz andrem Maaße ehren: nämlich als eine 
Erijtenzbedingung erjten Ranges, während die Klug— 
heit bei vornehmen Menjchen leicht einen feinen Bei— 
geihmad von Luxus und Raffinement an ſich hat: — 
fie ift eben hier lange nicht jo wejentlich, als die voll- 
fommne Funktions-Sicherheit der regulirenden unbe— 
wußten Snitinfte oder jelbft eine gewiſſe Unklugheit, 
etwa das tapfre Drauflosgehn, ſei es auf die Gefahr, 
fei e8 auf den Feind, oder jene ſchwärmeriſche Plöb- 
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lichkeit von Zorn, Liebe, Ehrfurcht, Danfbarfeit und 
Rache, an der fich zu allen Zeiten die vornehmen Seelen 
iwiedererfannt haben. Das Ressentiment des vornehmen 
Menschen ſelbſt, wenn es an ihm auftritt, vollzieht und 
erjchöpft fi) nämlich) in einer fofortigen Reaktion, es 
vergiftet darum nicht: andrerfeit$ tritt es in unzähligen 
Fällen gar nicht auf, wo es bei allen Schwachen und 
Ohnmächtigen unvermeidlich ift. Seine Feinde, jeine 
Unfälle, feine Unthaten jelbjt nicht lange ernjt nehmen 
fönnen — das iſt das Zeichen jterfer voller Naturen, 
in denen ein Üüberſchuß plaftiicher, nachbildender, aus- 
heilender, auch vergejjen machender Kraft ijt (ein gutes 
Beijpiel dafür aus der modernen Welt it Mirabeau, 
welcher fein Gedächtniß für Injulte und Niederträchtig- 
feiten hatte, die man an ihm begieng, und der nur des- 
halb nicht vergeben konnte, weil er — vergaß). Ein 
jolcher Menſch jchüttelt eben viel Gewürm mit Einem 
Ruck von ſich, das fich bei Anderen eingräbt; hier 
allein ijt auch dag möglich, gejett daß es überhaupt 
auf Erden möglich ift — Die eigentliche „Liebe zu 
jeinen Feinden“. Wie viel Ehrfurcht vor jeinem Feinde 
hat jchon ein vornehmer Menjch! — und eine folche 
Ehrfurcht ift jchon eine Brüde zur Liebe... Er ver- 
langt ja feinen Feind für jich, als jeine Auszeichnung, 
er hält ja feinen andren Feind aus, als einen folchen, 
an dem nicht® zu verachten und jehr viel zu ehren 
it! Dagegen jtelle man ſich „den Feind“ vor, wie ihn 
der Menjc) des Ressentiment concipirt — und hier 
gerade ift jeine That, jeine Schöpfung: er hat „den 
böjen Feind“ concipirt, „ven Böjen“, und zwar als 
Grundbegriff, von dem aus er jich als Nachbild und 
Gegenſtück nun auch noch einen „Guten“ ausdenkt — 
ſich ſelbſt! ... 


E1, 

Gerade umgekehrt aljo wie bei dem Vornehmen, 
der den Grundbegriff „gut“ voraus und fpontan, näm— 
lic) von fi) aus coneipirt und von da aus erſt eine 
Vorſtellung von „ſchlecht“ ſich fehafft! Dies „ſchlecht“ 
vornehmen Urſprungs und jenes „böſe“ aus dem Brau— 
keſſel des ungeſättigten Haſſes — das erſte eine Nach— 
ſchöpfung, ein Nebenher, eine Complementärfarbe, das 
zweite dagegen das Original, der Anfang, die eigent— 
liche That in der Conception einer Sklaven-Moral — 
wie verſchieden ſtehn die beiden ſcheinbar demſelben 
Begriff „gut“ entgegengeſtellten Worte „ſchlecht“ und 
„böſe“ da! Aber es iſt nicht derſelbe Begriff „gut“: 
vielmehr frage man fich Doch, wer eigentlich „böſe“ ift, 
im Sinne der Moral des Ressentiment. In aller Strenge 
geantwortet: eben der „Gute“ der andren Moral, eben 
der Bornehme, der Mächtige, der Herrichende, nur 
umgefärbt, nur umgedeutet, nur umgejehn durch das 
Giftauge des Ressentiment. Hier wollen wir eins am 
wenigjten leugnen: wer jene „Guten“ nur als Feinde 
fennen lernte, lernte auch nichts als böje Feinde 
fennen, und dieſelben Menjchen, welche jo jtreng durch 
Sitte, Verehrung, Brauch, Dankbarkeit, noch mehr 
durch gegenfeitige Bewachung, durch Eiferjucht inter 
pares in Schranfen gehalten find, die andrerjeit3 im 
Verhalten zu einander jo erfinderiich in Nückjicht, 
Selbſtbeherrſchung, Zartjinn, Treue, Stolz und Freund— 
ſchaft jich beweilen, — jie find nach Außen Hin, dort 
wo das Fremde, die Fremde beginnt, nicht viel bejjer 
als losgelaſſene Raubthiere. Sie geniegen da die Frei— 
heit von allem focialen Zwang, fie halten fich in der 
Wildniß ſchadlos für die Spannung, welche eine lange 
Einfhliegung und Einfriedigung in den Frieden der 
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Gemeinſchaft giebt, ſie treten in die Unſchuld des 
Raubthier-⸗Gewiſſens zurück, als frohlockende Unge 
heuer, welche vielleicht von einer ſcheußlichen Abfolge 
von Mord, Niederbrennung, Schändung, Folterung mit 
einem Übermuthe und ſeeliſchen Gleichgewichte davon— 
gehen, wie als ob nur ein Studentenſtreich vollbracht 
ſei, überzeugt davon, daß die Dichter für lange nun 
wieder etwas zu ſingen und zu rühmen haben. Auf 
dem Grunde aller dieſer vornehmen Raſſen iſt das 
Raubthier, die prachtvolle nach Beute und Sieg lüſtern 
ſchweifende blonde Beſtie nicht zu verkennen; es 
bedarf für dieſen verborgenen Grund von Zeit zu Zeit 
der Entladung, das Thier muß wieder heraus, muß 
wieder in die Wildniß zurück: — römiſcher, arabiſcher, 
germaniſcher, japaneſiſcher Adel, homeriſche Helden, 
ſkandinaviſche Wikinger — in dieſem Bedürfniß find 
ſie ſich alle gleich. Die vornehmen Raſſen ſind es, 
welche den Begriff „Barbar“ auf all den Spuren hinter— 
laſſen haben, wo ſie gegangen ſind; noch aus ihrer 
höchſten Cultur heraus verräth ſich ein Bewußtſein 
davon und ein Stolz ſelbſt darauf (zum Beiſpiel wenn 
Perikles ſeinen Athenern ſagt, in jener berühmten 
Leichenrede, „ju allem Land und Meer hat unſre Kühn— 
heit ih den Weg gebrochen, unvergängliche Denk— 
male fich überall im Guten und Schlimmen auf 
richtend"). Diefe „Kühnheit“ vornehmer Raſſen, toll, 
abjurd, plöglich, wie fie ſich äußert, das Unberechen- 
bare, das Unmahrjcheinliche felbjt ihrer Unternehmungen 
— Perikles hebt die dasvule der Athener mit Aug: 
zeichnung hervor —, ihre Gleichgültigfeit und Ver— 
achtung gegen Sicherheit, Leib, Leben, Behagen, ihre 
entjegliche Heiterkeit und Tiefe der Luft in allem 
Zerſtören, in allen Wollüjten des Siegs und der Grau— 
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ſamkeit — alles faßte jich für die, welche daran Titten, 


in das Bild des „Barbaren“, des „böfen Feindes“, etwa 


des „Gothen“, des „Vandalen“ zujammen. Das tiefe, 
eifige Mißtrauen, daS der Deutjche erregt, jobald er 
zur Macht fommt, auch jet wieder — iſt immer noch 
ein Nachſchlag jenes unauglöfchlichen Entſetzens, mit 
dem Sahrhunderte lang Europa dem Wüthen der blon- 
den germanischen Beſtie zugejehn hat (obwohl zwiſchen 
alten Germanen und ung Deutjchen faum eine Begriffs-, 
gejchweige eine Blutverwandtichaft beſteht). Ich Habe 
einmal auf die DVerlegenheit Heſiod's aufmerkſam ge- 
macht, als er die Abfolge der Eultur- Zeitalter ausjann 
und jie in Gold, Silber, Erz auszudrüden fuchte: er 
wußte mit dem Widerjpruch, den ihm die herrliche, 
aber ebenfall3 jo jchauerliche, jo gemaltthätige Welt 
Homer’3 bot, nicht anders fertig zu werden, als indem 
er aus Einem Zeitalter zwei machte, die er nunmehr 
hinter einander jtellte — einmal das Zeitalter der Helden 
und Halbgötter von Troja und Theben, jo wie jene 
Welt im Geächtnig der vornehmen Gejchlechter 
zurücgeblieben war, die in ihr die eignen Ahnherrn 
hatten; jodann das eherne Beitalter, jo wie jene gleiche 
Welt den Nachlommen der Niedergetretenen, Beraubten, 
Mißhandelten, Weggejchleppten, Berfauften erjchien: 
als ein Zeitalter von Erz, wie gejagt, hart, falt, grau- 
ſam, gefühl- und gewifjenlos, alles zermalmend und 
mit Blut übertüncdhend. Geſetzt daß es wahr wäre, 
was jet jedenfalls als „Wahrheit“ geglaubt wird, daß 
e8 eben der Sinn aller Eultur jei, aus dem Raub— 
thiere „Menſch“ ein zahmes und civilifirtes Thier, ein 
Hausthier herauszuzüchten, jo müßte man unzieifel- 
haft alle jene Reaktions- und Ressentiment-Snjtinkte, 
mit deren Hülfe die vornehmen Gejchlechter jammt 
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ihren Idealen ſchließlich zu Schanden gemacht und 
überwältigt worden find, als die eigentlichen Werf- 
zeuge der Cultur betrachten; womit allerdings noch 
nicht gejagt wäre, daß deren Träger zugleich auch 
jelber die Eultur darstellten. Vielmehr wäre dag Gegen- 
theil nicht nur wahrſcheinlich — nein! es iſt heute 
augenscheinlich! Dieſe Träger der niederdrücfenden 
und vergeltungslüfternen Inſtinkte, die Nachkommen 
alles europäiſchen und nicht europäiſchen Sklaventhums, 
aller vorarifchen Bevölferung in Somderheit — fie 
jtelen den Nüdgang der Menjchheit dar! Dieſe 
„Werkzeuge der Cultur“ find eine Schande des Men- 
ichen, und eher ein Verdacht, ein Gegenargument gegen 
„Cultur“ überhaupt! Mean mag im beiten Rechte fein, 
wenn man vor der blonden Beſtie auf dem Grunde 
aller vornehmen Nafjen die Furcht nicht los wird und 
auf der Hut ift: aber wer möchte nicht Hundert Mal 
lieber ich fürchten, wenn er zugleich bewundern darf, 
als fich nicht fürchten, aber dabei den efelhaften An- 
blick des Mißrathenen, Verkleinerten, Verkümmerten, 
Vergifteten nicht mehr los werden können? Und iſt 
das nicht unſer Verhängniß? Was macht heute 
unſern Widerwillen gegen „den Menſchen“? — denn 
wir leiden am Menſchen, es iſt fein Zweifel. — Nicht 
die Furcht; eher, daß wir nicht® mehr am Menjchen 
zu fürchten haben; daß das Gewürm „Menſch“ im 
VBordergrunde iſt und wimmelt; Daß der „zahme 
Menjch“, der Heillog-Mittelmäßige und Unerquickliche 
bereit3 ſich als Ziel und Spitze, als Sinn der Gejchichte, 
als „höheren Menſchen“ zu fühlen gelernt hat; — ja 
daß er ein gemiljes Recht darauf hat, fich jo zu fühlen, 
injofern er fi) im Abjtande von der Überfülle des 
Miprathenen, Kränklichen, Müden, Verlebten fühlt, nach 
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dem heute Europa zu jtinfen beginnt, jomit als etivas 
wenigſtens relativ Gerathenes, wenigſtens ae, Lebens⸗ 
fähiges, wenigſtens zum Leben Ja-ſagendes. 


12. 


— Ich unterdrücke an dieſer Stelle einen Seufzer 
und eine letzte Zuverſicht nicht. Was iſt das gerade 
mir ganz Unerträgliche? Das, womit ich allein nicht 
fertig werde, was mich erſticken und verſchmachten 
macht? Schlechte Luft! Schlechte Luft! Daß etwas 
Mißrathenes in meine Nähe kommt; daß ich die Ein— 
geweide einer mißrathenen Seele riechen muß! ... 
Was hält man jonjt nicht aus von Noth, Entbehrung, 
böjem Wetter, Siechthum, Mühſal, Vereinfamung? Im 
Grunde wird man mit allem Ubrigen fertig, geboren 
wie man ijt zu einem unterivdilchen und Fämpfenden 
Dajein; man fommt immer wieder einmal an’3 Licht, 
man erlebt immer wieder feine goldene Stunde des 
Siegg — und dann ſteht man da, wie man geboren ift, 
unzerbrechbar, gejpannt, zu Neuem, zu noch Schwere 
rem, Fernerem bereit, wie ein Bogen, den alle Noth 
immer nur noch jtraffer anzieht. — Aber von Zeit zu 
Zeit gönnt mir — gelebt daß es himmlische Gönne- 
rinnen giebt, jenjeitS von Gut und Böſe — einen Blid, 
gönnt mir Einen Blick nur auf etwas Vollkommnes, 
zu-Ende=-Gerathenes, Glückliches, Meächtiges, Trium— 
phirendes, an dem es noch efivas zu fürchten giebt! 
Auf einen Meenjchen, der den Menjchen rechtfertigt, 
auf einen complementären und erlöjenden Glücksfall 
des Menjchen, um deswillen man den Glauben an 
den Menſchen feithalten darf! ... Denn fo ſteht es: 
die Verkleinerung und Ausgleichung des europätjchen 
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Menſchen birgt unsre größte Gefahr, denn dieſer 
Anblid macht müde... Wir fehen heute nichts, das 
größer werden will, wir ahnen, daß es immer noc) 
abwärts, abwärts geht, in’3 Dünnere, Gutmüthigere, 
Klügere, Behaglichere, Mittelmäßigere, Gleichgültigere, 
Chinefischere, Chriftlichere — der Menſch, es iſt fein 
Zweifel, wird immer „beſſer“ . .. Hier eben liegt das 
Berhängnig Europa’3 — mit der Furcht vor dem Men— 
schen haben wir auch die Liebe zu ihm, die Ehrfurcht 
vor ihm, die Hoffnung auf ihn, ja den Willen zu ihm 
eingebüßt. Der Anblid des Menjchen macht nun— 


mehr müde — was ijt heute Nihilismus, wenn er nicht 


das itt?... Wir find des Menſchen müde... 


13. 


— Doch fommen wir zurück: das Problem vom 
andren Urjprung des „Guten“, vom Guten, wie ihn 
der Menjch des Ressentiment fic ausgedacht hat, ver- 
langt nach feinem Abſchluß. — Daß die Lämmer den 
großen NRaubvögeln gram find, das befremdet nicht: 
nur liegt darin fein Grund, es den großen Raubvögeln 
zu verargen, daß fie ich Kleine Lämmer holen. Und 
wenn die Lämmer unter ſich jagen „dieſe Raubvögel 
find böje; und wer jo wenig als möglich ein NRaub- 
vogel ift, vielmehr deren Gegenftüd, ein Lamm, — 
jollte der nicht gut fein?“ fo ift an diefer Aufrichtung 
eines Ideals nicht? auszuſetzen, ſei es auch, daß die 
Naubvögel dazu ein wenig ſpöttiſch blicken werden 
und vielleicht fich jagen: „wir find ihnen gar nicht 
gram, diefen guten Lämmern, wir lieben fie fogar: 
nichts ift Schmadhafter als ein zartes Lamm.” — Bon 
der Stärfe verlangen, daß jie ſich nicht als Stärke 
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‚äußere, daß fie nicht ein Überwältigen-Wollen, ein 
Niederwerfen- Wollen, ein SHerrwerden-Wollen, ein 
Dinft nach Feinden und Widerftänden und Triumphen 
jei, ijt gerade jo widerfinnig als von der Schwäche 
verlangen, daß fie fich als Stärke äußere Ein Quan— 
tum Kraft ift ein eben ſolches Quantum Trieb, Wille, 
Wirken — vielmehr, es ift gar nichts Anderes als eben 
dieſes Treiben, Wollen, Wirken felbft, und nur unter 
der Verführung der Sprache (und der in ihr veriteiner- 
ten Grumdirrthümer der Vernunft), welche alles Wirken 
als bedingt durch ein Wirkendes, durch ein „Subjekt“ 
verjteht und mißverjteht, kann es anders exjcheinen. 
Ebenjo nämlih, wie das Volk den Bli von feinem 
Zeuchten trennt und letzteres als Thun, als Wirkung 
eines Subjekts nimmt, das Blitz heißt, jo trennt Die 
Bolfs-Moral auch die Stärke von den Äußerungen 
der Stärke ab, wie als ob es Hinter dem Starfen ein 
indifferentes Subftrat gäbe, dem es freiftünde, Stärfe 
zu äußern oder auch nicht. Aber es giebt fein jolches 
Subjtrat; es giebt fein „Sein“ hinter dem Thun, Wirken, 
Werden; „der Thäter” ift zum Thun bloß hinzugedichtet 
— das Thun iſt alles. Das Volk verdoppelt im Grunde 
da3 Thun, wenn es den Blit leuchten läßt; das iſt ein 
Thun-Thun: es ſetzt dasjelbe Gejchehen einmal als Ur- 
jache und dann noch einmal als deren Wirkung. Die 
Naturforſcher machen es nicht bejjer, wenn fie jagen 
„die Kraft beivegt, die Kraft verurfacht“ und dergleichen, 
— unsre ganze Wiſſenſchaft fteht noch, troß aller ihrer 
Kühle, ihrer Freiheit vom Affekt, unter der Verführung 
der Sprache und ift die untergefchobnen Wechjelbälge, 
die „Subjefte” nicht losgeworden (dag Atom it zum 
Beiſpiel ein ſolcher Wechjelbalg, inSgleichen bag 
Kantiſche „Ding an fi”): was Wunder, wenn Die 
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zurückgetretenen, verjtedt glimmenden Affekte Rache 
und Haß dieſen Glauben für ſich ausnützen und im 
Grunde ſogar keinen Glauben inbrünſtiger aufrecht er— 
halten als den, es ſtehe dem Starken frei, ſchwach, 


und dem Raubvogel, Lamm zu ſein: — damit gewinnen 
ſie ja bei ſich das Recht, dem Raubvogel es zuzu— 
rechnen, Raubvogel zu fein... Wenn die Unter— 


drücten, Nievergetretenen, Vergewaltigten aus der rach- 
jüchtigen Lift der Ohnmacht heraus fich zureden: „laßt 
und anders fein als die Böjen, nämlich gut! Und qut 
iſt jeder, der nicht vergewaltigt, der niemanden verlegt, 
der nicht angreift, der nicht vergilt, der die Nache Gott 
übergiebt, der ich wie wir im Verborgnen hält, der 
allem Böſen aus dem Wege geht und wenig über- 
haupt vom Leben verlangt, gleich ung, den Geduldigen, 
Demüthigen, Gerechten“ — jo heißt das, falt und ohne 
Voreingenommenheit angehört, eigentlich nichts weiter 
“als: „wir Schwachen find nun einmal fehwach; es ift 
gut, wenn wir nicht® thun, wozu wir nicht ſtark 
genug find“; aber diefer herbe Thatbeitand, dieſe 
Klugheit niedrigſten Ranges, welche jelbjt Inſekten 
haben (die ſich wohl todt ftellen, um nicht „zu viel“ zu 
thun, bei großer Gefahr), hat ſich Dank jener Faljch- 
münzeret und Selbjtverlogenheit der Ohnmacht in den 
Prunf der entjagenden stillen abtwartenden Tugend 
gekleidet, gleich al® ob die Schwäche des Schwachen 
ſelbſt — das heißt doch fein Wejen, jein Wirken, 
feine ganze einzige unvermeidliche, unablösbare Wirk 
lichkeit — eine freiwillige Leiftung, etwas Gemwolltes, 
Gewähltes, eine That, ein Verdienft fei. Diefe 
Art Menſch Hat den Glauben an das indifferente wahl- 
freie „Subjekt“ nöthig aus einem Inſtinkte der Selbſt— 
erhaltung, Selbjtbejahung heraus, in dem jede Lüge 
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fich zu heiligen pflegt. Das Subjekt (oder, daß wir 
populärer reden, die Seele) ift vielleicht deshalb big 
jest auf, Erden der beſte Glaubensſatz geweſen, weil 
er der Überzahl der Sterblichen, den Schwachen und 
Niedergedrücten jeder Art, jene jublime Selbftbetritgerei 
ermöglichte, die Schwäche ſelbſt als Freiheit, u: So⸗ 
und Sosjein als Verdienſt auszulegen. 


14. 


— Will jemand ein wenig in das Geheimniß hinab 
und hinunter jehn, wie man auf Erden Ideale fabri- 
zirt? Wer hat den Muth dazu? .... Wohlan! Hier ift 
der Blid offen in dieſe dunkle Werkſtätte. Warten 
Sie noch einen Augenblid, mein Herr Vorwig und 
Wagehals: Ihr Auge muß fich erſt an dieſes faljche 
Ichillernde Licht gewöhnen... So! Genug! Neden Sie 
jebt! Was geht da unten vor? Sprechen Sie aus, was 
Sie jehen, Mann der gefährlichjten Neugierde — jebt 
bin ich der, welcher zuhört. — 

— „Sch ſehe nichts, ich höre um jo mehr. Es ift 
ein vorjichtiges tückiſches leiſes Munfeln und Bus 
jammenflüftern aus allen Eden und Winkeln. Cs 
jcheint mir, daß man Tügt; eine zudrige Milde klebt 
an jedem lange. Die Schwäche joll zum Berdienfte 
umgelogen werden, es ijt fein Zweifel — es jteht da— 
mit jo, wie Sie es jagten” — 

— Weiter! 

— „und die Ohnmacht, die nicht vergilt, zur „ Güte"; 
die ängjtliche Niedrigfeit zur „Demuth“; die Unter 
werfung vor denen, die man haßt, zum „Gehorjam“ 
(nämlich gegen einen, von dem fie jagen, er befehle 
dieſe Unterwerfung, — fie heigen ihn Gott). Das Un- 
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offenfive des Schwachen, die Feigheit felbjt, an der er 
veich ift, jein Ansder- Thürsjtehn, fein undermeidliches 
Warten-müſſen kommt hier zu guten Namen, als „Ge 
duld“, es Heißt wohl auch die Tugend; das Sichenicht- 
rächen=fünnen heißt Gich=nicht=rächen- wollen, viel- 
leicht ſelbſt Verzeihung („denn jie wiſſen nicht, was 
fie tun — wir allein wiljen es, was ſie thun!“. Auch 
redet man von der „Liebe zu feinen Feinden” — und 
ſchwitzt dabei.“ 

— Weiter! 

— „Sie find elend, es iſt fein Zweifel, alle dieje 
Munkler und Winkel-Falſchmünzer, ob fie jchon warm 
bei einander boden — aber fie jagen mir, ihr Elend 
jet eine Auswahl und Auszeichnung Gottes, man prügele 
die Hunde, die man am liebſten Habe; vielleicht ſei 
dies Elend auch eine Vorbereitung, eine Prüfung, eine 
Schulung, vielleicht ei e8 noch mehr — etwas, dag einst 
ausgeglichen und mit umngeheuren Zinſen in Gold, 
nein! in Glück ausgezahlt werde. Das heißen fie „die 
Seligfeit“. 

— Weiter! 

— „Jetzt geben fie mir zu verjtehen, daß fie nicht 
nur bejjer jeien als die Mächtigen, die Herrn der Exde, 
deren Speichel jie lecken müfjen (nicht aus Furcht, 
ganz und gar nicht aus Furcht! jondern weil es Gott 
gebietet, alle Obrigkeit zu ehren) — daß fie nicht nur 
beſſer ſeien, jondern es auch „beſſer hätten“, jedenfalls 
einmal befjer haben würden. Aber genug! genug! Sch 
halte es nicht mehr aus. Schlechte Luft! Schlechte 
Luft! Diefe Werkftätte, wo man Ideale fabrizirt — 
mich dünft, fie jtinft vor lauter Lügen.“ 

— Nein! Noch einen Augenblick! Sie jagten noch 
nichts von dem Meifterjtüde dieſer Schwarzfünftler, 
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welche Weiß, Milch und Unſchuld aus jedem Schwarz 

herſtellen: — haben Sie nicht bemerkt, was ihre Vollen: 
dung im Raffinement ijt, ihr fühnfter, feinfter, geift- 
reichjter, lügenreichſter Artijten-Griff? Geben Sie Acht! 
Dieje Sellerthiere voll Rache und Haß — was machen 
fie doch gerade aus Rache und Haß? Hörten Sie je 
diefe Worte? Würden Sie ahnen, wenn Sie nur ihren 
Worten trauten, daß Sie umter lauter Menjchen des 
Ressentiment find? ... 

— „Ich verjtehe, ich mache nochmal3 die Ohren 
auf (ah! ach! ach! und die Naje zu). Jetzt Höre ich 
erjt, was fie jo oft jchon jagten: „Wir Guten — wir 
find die Gerechten“ — was jie verlangen, das 
heißen fie nicht Vergeltung, jondern den „Triumph der 
Gerechtigkeit“; was fie hajjen, das ijt nicht ihr 
Feind, nein! jie haſſen das „Unrecht“, die „Gott— 
Iofigfeit“; was jie glauben und hoffen, ift nicht Die 
Hoffnung auf Rache, die Trunkenheit der ſüßen Nache 
(— „füßer al3 Honig“ nannte fie jchon Homer), ſon— 
dern „der Sieg Gottes, des gerechten Gottes über Die 
Gottloſen“; was ihnen zu lieben auf Erden librig bleibt, 
find nicht ihre Brüder im Haſſe, jondern ihre „Brüder 
in der Liebe”, wie ſie jagen, alle Guten und Gerechten 
auf der Erde.” 

— Und wie nennen fie das, was ihnen als Troſt 
wider alle Leiden des Lebens dient — ihre Phantas— 
magorie der vorweggenommenen zufünftigen Seligfeit? 

— „Wie? Höre ich recht? Sie heißen das „das 
jüngfte Gericht”, das Kommen ihres Reichs, des 
„Neichs Gottes" — einjtweilen aber leben fie „im 
Glauben“, „in der Liebe“, „in der Hoffnung.“ 

— Genug! Genug! 


15. 


Sm Glauben woran? In der Liebe wozu? In der 
Hoffnung worauf? — Diefe Schwachen — irgendwann 
einmal nämlich wollen auch fie die Starfen fein, es it 
fein Zweifel, irgendwann joll auch ihr „Reich“ kom— 
men — „das Neich Gottes“ heißt es ſchlechtweg bei 
ihnen, wie gejagt: man ijt ja in Mllem jo demüthig! 
Schon um das zu erleben, hat man nöthig, lange zu 
leben, über den Tod hinaus, — ja man hat das ewige 
Leben nöthig, damit man ſich auch ewig im „Neiche 
Gottes“ ſchadlos Halten fann für jenes Erden-Leben 
„im Olauben, in der Liebe, in der Hoffnung“. Schadlos 
wofür? Schadlos wodurch? ... Dante hat ſich, wie mich 
dünkt, geöblich vergriffen, al3 er, mit einer Schreden- 
einflößenden Ingenuität, jene Injchrift über das Thor 
zu feiner Hölle ſetzte „auch mich ſchuf die ewige 
Liebe‘: — über dem Thore-des chrijtlichen Paradiejes 
und jeiner „ewigen Seligkeit“ würde jedenfall® mit 
bejjevem Rechte die Injchrift ſtehen dürfen „auch mich 
ſchuf der ewige Haß“ — geſetzt, daß eine Wahrheit 
über dem Thor zu einer Lüge jtehen dürfte! Denn 
was ijt die Seligfeit jenes Paradieſes? . . . Wir würden 
es vielleicht jchon errathen; aber beſſer ift es, daß «8 
und eine in folchen Dingen nicht zu unterjchägende 
Autorität ausdrücklich bezeugt, Thomas von Aquino, 
der große Lehrer und Heilige. „Beati in regno coelesti, 
jagt er janft wie ein Lamm, videbunt poenas dam- 
natorum, ut beatitudo illis magis complaceat.“ 
Oder will man es in einer ftärferen Tonart hören, etwa 
aus dem Munde eines triumphirenden Kirchenvaterd, der 
jeinen Chrijten die graufamen Wollüfte der öffentlichen 
Schaufpiele widerrieth — warım doch? „Der Glaube 
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bietet ung ja viel mehr — jagt er, de spectac. c.29 ss. —, 
viel Stärkeres; Dank der Erlöfung ftehen uns ja 
ganz andre Freuden zu Gebote; an Stelle der Athleten 
haben wir unſre Märtyrer; wollen wir Blut, nun, jo 
haben wir das Blut Chriſti ... Aber was erwartet ung 
erſt am Tage jeiner Wiederfunft, feines Triumphes!“ — 
und nun fährt er fort, der entzückte Viſionär: „At enim 
supersunt alia spectacula, ille ultimus et perpetuus judieii 
dies, ille nationibus insperatus, ille derisus, cum tanta 
saeculi vetustas et tot ejus nativitates uno igne haurien- 
tur. Quae tune spectaculi latitudo! Quid admirer! 
Quid rideam! Ubi gaudeam! Ubi exultem, 
spectans tot et tantos reges, qui in coelum recepti 
nuntiabantur, cum ipso Jove et ipsis suis testibus in imis 
tenebris congemescentes! Item praesides (die Provincial- 
ftatthalter) persecutores dominici nominis saevioribus 
quam ipsi flammis saevierunt insultantibus contra Chris- 
tianos liquescentes! Quos praeterea sapientes illos philo- 
sophos coram discipulis suis una conflagrantibus eru- 
bescentes, quibus nihil ad deum pertinere suadebant, 
quibus animas aut nullas aut non in pristina corpora 
redituras affırmabant! Etiam poetas non ad Rhada- 
manti nec ad Minois, sed ad inopinati Christi tribunal 
palpitantes! Tunc magis tragoedi audiendi, magis scilicet 
vocales (bejjer bei Stimme, noch ärgere Schreier) in 
sua propria calamitate; tunc histriones cognoscendi, 
solutiores multo per ignem; tunc spectandus auriga in 
flammea rota totus rubens, tune xystici contemplandi 
non in gymnasiis, sed in igne jaculati, nisi quod ne 
tunc quidem illos velim vivos, ut qui malim ad eos potius 
conspectum insatiabilem conferre, qui in dominum 
desaevierunt. ‚Hic est ille, dicam, fabri aut quaestuariae 
filius (wie alles Folgende und insbejondere auch dieſe 
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aus dem Talmıd bekannte Bezeichnumg der Mutter Jeſu 
zeigt, meint Tertullian von hier ab die Juden), sabbati 
destructor, Samarites et daemonium habens. Hic est, 
quem a Juda redemistis, hic est ille arundine et colaphis 
diverberatus, sputamentis dedecoratus, felle et aceto 
potatus. Hic est, quem clam discentes subripuerunt, ut 
resurrexisse dicatur vel hortulanus detraxit, ne lactucae 
suae frequentia commeantium laederentur.‘ Ut talia 
spectes, ut talibus exultes, quis tibi praetor aut 
consul aut quaestor aut sacerdos de sua liberalitate 
praestabit? Et tamen haec jam habemus quodammodo | 
per fidem spiritu imaginante repraesentata. Ceterum 
qualia illa sunt, quae nec oculus vidit nec auris audivit 
nee in cor hominis ascenderunt? (1. Cor. 2, 9.) Credo 
eirco et utraque cavea (erjter und vierter Nang oder, 
nach Anderen, komiſche und tragijche Bühne) et omni 
stadio gratiora.“ — Per fidem: jo ſteht's gejchrieben. 


16. 


Kommen wir zum Schluß. Die beiden entgegen: 
gejegten Werthe „gut und jchlecht“, „gut und böfe“ 
haben einen furchtbaren SJahrtaufende langen Kampf 
auf Erden gelämpft; und jo gewiß auch der zweite 
Werth jeit langem im Übergewichte ift, jo fehlt es 
doch auch jebt noch nicht an Stellen, wo der Kampf 
unentjchieden fortgefämpft wird. Man könnte ſelbſt 
jagen, daß er inzwilchen immer höher hinauf getragen 
und eben damit immer tiefer, immer geijtiger gewor— 
den jei: jo daß es heute vielleicht Fein entjcheiden- 
deres Abzeichen der „höheren Natur“, der geifti- 
geren Natur giebt, als zwiefpältig in jenem Sinne und 
wirklich noch ein Kampfplag für jene Gegenſätze zu 
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fein. Das Symbol diefes Kampfes, in einer Schrift 


gejchrieben, die über alle Menjchengejchichte hinweg 
bisher Iesbar blieb, heikt „Rom gegen Judäa, Judäa 
gegen Rom“: — es gab bisher fein größeres Ereig- 
niß als dieſen Kampf, dieſe Frageftellung, diejen 
todfeindlichen Widerſpruch. Nom empfand im Juden 
etwas wie die Widernatur jelbjt, gleichham ſein anti- 
podilches Monjtrum; in Rom galt der Jude „des Hafjes 
gegen das ganze Menjchengeichleht überführt“: 
mit Recht, jofern man ein Necht hat, das Heil und die 
Zukunft des Menſchengeſchlechts an die unbedingte 
Herrſchaft der ariſtokratiſchen Werthe, der römischen 
Werthe anzufnüpfen. Was dagegen die Juden gegen 
Nom empfunden haben? Man erräth e3 aus taufend 
Anzeichen; aber es genügt, fich einmal wieder Die 
Sohanneijche Apofalypje zu Gemüthe zu führen, jenen 
wüjteften aller gejchriebenen Ausbrüche, welche die 
Nahe auf dem Gewiſſen Hat. (Unterjchäge man 
übrigens die tiefe Folgerichtigkeit des chriftlichen In— 
ftinftes ‚nicht, als er gerade dieſes Buch des Haljes 
mit dem Namen des Sünger® der Liebe überjchrieb, 
desjelben, dem er jenes verliebt-ſchwärmeriſche Evan— 
geliun zu eigen gab —: darin ſteckt ein Stud Wahr- 
heit, wie viel litterarifche Falſchmünzerei auch zu Die- 
jem Zwecke nöthig geweſen jein mag) “Die Nömer 
waren ja die Starken und Bornehmen, wie te jtärker 
und vornehmer bisher auf Erden nie dageweſen, jelbjt 
niemal® geträumt worden find; jeder Uberreft von 
ihnen, jede Inſchrift entzückt, gejeßt daß man erräth, 
was da fihreibt. Die Juden umgefehrt waren jenes 
priejterliche Volk des Ressentiment par excellence, dem 
eine volfsthümlich- moralische Genialität jonder Gleichen 


innewohnte: man vergleiche nur die verwandtbegabten 


— 332 — 


Völker, etwa die Chineſen oder die Deutſchen, mit den 
Juden, um nachzufühlen, was erſten und was fünften 
Ranges iſt. Wer von ihnen einſtweilen geſiegt hat, 
Rom oder Judäa? Aber es iſt ja gar kein Zweifel: 
man erwäge doch, vor wem man ſich heute in Rom 
ſelber als vor dem Inbegriff aller höchſten Werthe 
beugt — und nicht nur in Rom, ſondern faſt auf der 
halben Erde, überall wo nur der Menſch zahm gewor— 
den iſt oder zahm werden will — vor drei Juden, 
wie man weiß, und Einer Jüdin (vor Jeſus von 
Nazareth, dem Fischer Betrug, dem Teppichivirfer Paulus 
und der Mutter des anfangs genannten Jeſus, genannt 
Maria). Dies ift jehr merkwürdig: Nom iſt ohne allen 
Zweifel unterlegen. Allerdings gab es in der Renaij= 
jance ein glanzvollsunheimliches Wiederaufwachen des 
flafjiichen Sdeals, der vornehmen Werthungsweile aller 
Dinge: Nom jelber bewegte jich wie ein aufgeweckter 
Scheintodter unter dem Drud des neuen, darüber ge 
bauten judaifirten Nom, das den Aſpekt einer öfume- 
nischen Synagoge darbot und „Kirche“ hieß: aber 
jofort triumphirte wieder Judäa, Dank jener gründlich 
pöbelhaften (deutſchen und englischen) Ressentiment- 
Bewegung, welche man die Neformation nennt, Hinzus 
gerechnet, was aus ihr folgen mußte, die MWieder- 
herjtellung der Kirche — die Wiederherjtellung auch 
der alten Grabesruhe des Elaffiichen Nom. In einem 
jogar entjcheidenderen und tieferen Sinne als damals 
fam Judäa noch einmal mit der franzöfischen Revo— 
lution zum Siege über das klaſſiſche Ideal: die letzte 
politiſche Vornehmheit, die es in Europa gab, die des 
ſiebzehnten und achtzehnten franzöſiſchen Jahrhun— 
derts, brach unter den volksthümlichen Ressentiment- 
Inſtinkten zuſammen — es wurde niemals auf Erden 
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ein größerer Qubel, eine lärmendere Begeifterung ge- 
hört! Zwar gejchah mitten darin das Ungeheuerfte, 
das Unerwartetſte: das antife Ideal ſelbſt trat leib— 
haft und mit unerhörter Pracht vor Auge und Gewiſſen 
der Menſchheit, — und noch einmal, ſtärker, einfacher, 
eindringlicher als je, erſcholl, gegenüber der alten 
Lügen-Loſung des Ressentiment vom Vorrecht der 
Meiſten, gegenüber dem Willen zur Niederung, zur 
Erniedrigung, zur Ausgleichung, zum Abwärts und 
Abendwärts des Menſchen, die furchtbare und ent— 
zückende Gegenloſung vom Vorrecht der Wenig— 
ſten! Wie ein letzter Fingerzeig zum andren Wege 
erſchien Napoleon, jener einzelnſte und ſpäteſtgeborne 
Menſch, den es jemals gab, und in ihm das fleiſch— 
gewordne Problem des vornehmen Ideals an ſich 
— man überlege wohl, was es für ein Problem iſt: 
Napoleon, dieſe Syntheſis von Unmenſch und Über— 
menſch ... 
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— War e8 damit vorbei? Wurde jener größte aller 
Ideal-Gegenſätze damit für alle Zeiten ad acta gelegt? 
Oder nur vertagt, auf lange vertagt? ... Sollte es 
nicht irgendwann einmal ein noch viel furchtbarereg, 
viel länger vorbereitetes Auflodern des alten Brandes 
geben müſſen? Mehr noch: wäre nicht gerade das 
aus allen Kräften zu wünjchen? felbjt zu wollen? jelbjt 
zu fördern? ... Wer an diejer Stelle anfängt, gleich 
meinen Lejern, nachzudenten, . weiterzudenfen, Der 
wird ſchwerlich bald damit zu Ende fommen, — Grund 
genug für mich, jelbjt zu Ende zu Tommen, voraus— 
gejeßt daß es längft zur Genüge klar geworden ift, 
was ich will, was ich gerade mit jener gefährlichen 
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Loſung will, welche meinem lebten Buche auf den 
Leib gejchrieben ift: „Jenſeits von Gut und 
Böſe“ .. . Dies heißt zum Mindeiten nicht „Senjeits 
von Gut und Schlecht“. — — 


Anmerkung. Sch nehme die Gelegenheit wahr, welche dieſe Ab⸗ 
handlung mir giebt, um einen Wunsch öffentlich und fürmlich auszu— 
drüden, der von mir bisher nur in gelegentlichem Geſpräche mit Ge— 
fehrten geäußert worden ift: daß nämlich irgend eine philofophifche 
Fakultät fich durch eine Reihe afademifcher Preisausſchreiben um die 
Förderung moralhiftorifcher Studien verdient machen möge: — 
vielleicht dient dies Buch dazu, einen Fräftigen Anstoß gerade in fol: 
her Richtung zu geben. In Hinficht auf eine Möglichkeit diefer Art 
ſei die nachſtehende Frage in Vorjchlag gebracht: fie verdient ebenjo 
jehr die Aufmerkfamfeit der Philologen und Hiftorifer als die der 
eigentlichen Philoſophie-Gelehrten von Beruf. 

„Welche Fingerzeige giebt die Sprachwiſſenſchaft, 
insbejondere die etymologijhe Forfhung, für die 
Entwidlungsgefhichte der moraliſchen Begriffe ab?“ 

— Andrerſeits ift es freilich ebenjo nöthig, die Theilnahme der 

Phyſiologen und Mediziner für diefe Probleme (vom Werth e der bis— 
herigen Werthſchätzungen) zu gewinnen; mobei e8 den Fach-Philoſophen 
überlafjen jein mag, auch in diefem einzelnen Falle die Fürfprecher und 
Vermittler zu machen, nachdem e8 ihnen im Ganzen gelungen tft, da8 
urſprünglich jo ſpröde, jo mißtrauische Verhältniß zwiſchen Philofophie, 
Phyfiologie und Medizin in den freundſchaftlichſten und fruchtbringendften 
Austausch umzugeftalten. In der That bedürfen alle Gütertafeln, alle 
„Du jollit“, von denen die Gejchichte oder die ethnologiſche Forſchung 
weiß, zunächſt der phyſiologiſchen Beleuchtung und Ausdeutung, 
eher jedenfalls noch als der pſychologiſchen; alle insgleichen warten auf 
eine Kritik von Seiten der mediziniſchen Wiſſenſchaft. Die Frage: was 
iſt dieſe oder jene Gütertafel und, Moral“ werth? will unter die ver- 
ſchiedenſten Perſpektiven geſtellt ſein; mun kann namentlich das „werth 


wozu?“ nicht fein genug aus einander legen. Etwas zum Beilpiel, das 
erſichtlich Werth Hätte in Hinficht auf möglichſte Dauerfühigfeit einer 
Raſſe (oder auf Steigerung ihrer Anpaſſungskräfte an ein bejtimmtes 
Klima oder auf Erhaltung der größten Zahl), hätte durchaus nicht den 
gleichen Werth, wenn e3 ſich etiwa darum handelte, einen jtärferen 
Typus Herauzzubilden. Das Wohl der Meijten und das Wohl der 
Wenigſten find entgegengejeßte Werth-Geſichtspunkte: an ſich ſchon den 
eriteren für den höherwerthigen zu halten, wollen wir der Naivetät eng- 
liſcher Biologen überlaſſen ... Alle Wiſſenſchaften Haben nunmehr der 
Zufunft3-Aufgabe des Philofophen vorzuarbeiten: diefe Aufgabe dahin 
veritanden, daß der Philojoph dag Problem vom Werthe zu löſen 
hat, daß er die Rangordnung der Werthe zu beitimmen hat. — 
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Zweite Abhandlung: 
„Schuld“, „ſchlechtes Gewiſſen“ 


und Verwandtes. 
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Ein Thier heranzüchten, das verſprechen darf 
— iſt das nicht gerade jene paradore Aufgabe jelbft, 
welche jich die Natur in Hinficht auf den Menjchen 
gejtellt Hat? iſt es nicht das eigentliche Problem vom 
Menſchen? ... Daß dies Problem bis zu einem hohen 
Grad gelöft ift, muß dem um fo erjtaunlicher er- 
Iheinen, der die entgegenwirfende Kraft, die der 
Bergeplichfeit, vollauf zu würdigen weiß. Ver— 
geglichkeit ijt feine bloße vis inertiae, wie die Ober: 
flächlichen glauben, fie ijt vielmehr ein aktives, im 
ftrengiten Sinne pofitive8 Hemmungspermögen, dem es 
zuzuſchreiben ift, daß was nur von uns erlebt, erfahren, 
in und hineingenommen wird, und im Zuſtande der Ber- 
dauung (man dürfte ihn „Einverſeelung“ nennen) ebenjo 
wenig in’3 Bewußtſein tritt, al3 der ganze taufend- 
fältige Prozeß, mit dem fich unſre leibliche Ernährung, 
die fogenannte „Einverleibung“ abjpielt. Die Thüren 
und Tenfter des Bewußtſeins zeitweilig ſchließen; 
von dem Lärm und Kampf, mit dem unſre Unterwelt 
von dienjtbaren Organen für und gegen einander ar- 
beitet, unbehelligt bleiben; ein wenig Stille, ein wenig 
tabula rasa des Bewußtſeins, damit wieder Plat wird 
für Neues, vor Allem für die vornehmeren Funktionen 
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und Funktionäre, für Regieren, VBorausfehn, Voraus— 
bejtimmen (denn unjer Organismus iſt oligarchifch 
eingerichtet) — das iſt der Nuben der, wie gejagt, 
aktiven WVergeßlichkeit, einer Thürwärterin gleichſam, 
einer Aufrechterhalterin der ſeeliſchen Drönung, Der 
Ruhe, der Etiquette: womit jofort abzujehn it, inwie— 
fern es fein Glück, feine SHeiterfeit, feine Hoffnung, 
feinen Stolz, feine Gegenwart geben fünnte ohne 
Bergeplichkeit. Der Menjch, in dem diejer Hemmungs- 
apparat bejchädigt wird und ausjegt, ijt einem Dys— 
peptifer zu vergleichen (und nicht nur zu vergleichen) — 
er wird mit Nichts „fertig“... Eben dieſes nothwendig 
vergegliche Thier, an dem das Vergeſſen eine Kraft, 
eine Form der ftarfen Gejundheit darjtellt, Hat fich 
nun ein Gegenvermögen angezüchtet, ein Gedächtnig, 
mit Hülfe dejjen für gewilje Fälle die Vergeßlichkeit 
ausgehängt wird, — für die Fälle nämlich, daß ver: 
fprochen werden joll: jomit keineswegs bloß ein paj- 
fivifches Nicht-wieder-los-werden-können des einmal 
eingerigten Eindruds, nicht bloß die Indigeſtion an 
einem ein Mal verpfändeten Wort, mit dem man nicht 
wieder fertig wird, jondern ein aftiveg Nicht= wieder- 
los⸗werden⸗wollen, ein Fort-undfort-wollen de3 ein 
Mal Gewollten, ein eigentlicheg Gedächtniß des 
Willens: jo daß zwilchen das urfprüngliche „ich 
will“ „ich werde thun“ und die eigentliche Entladung 
des Willens, feinen Akt, unbedenklich eine Welt von 
neuen fremden Dingen, Umftänden, jelbft Willensaften 
Dazwifchengelegt werden darf, ohne daß dieſe lange 
Kette Des Willens ſpringt. Was ſetzt das aber Alles 
voraus! Wie muß der Menjch, um dermaßen über 
die Zukunft voraus zu verfügen, exit gelernt haben, 
dad nothivendige vom zufälligen Gejchehen fcheiden, 
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cauſal denken, das Ferne wie gegenwärtig ſehn und 
vorwegnehmen, was Zweck iſt, was Mittel dazu iſt, mit 
Sicherheit anſetzen, überhaupt rechnen, berechnen 
können, — wie muß dazu der Menſch ſelbſt vorerſt 
berechenbar, regelmäßig, nothwendig geworden 
ſein, auch ſich ſelbſt für ſeine eigne Vorſtellung, um 
endlich dergeſtalt, wie es ein Verſprechender thut, für 
ſich als Zukunft gut ſagen zu können! 


2. 


Eben da3 ift die lange Gejchichte von der Herkunft 
der Verantwortlichfeit. Jene Aufgabe, ein Thier 
heranzuzüchten, das verjprechen darf, ſchließt, wie wir 
bereit3 begriffen haben, als Bedingung und Borberei- 
tung die nähere Aufgabe im ich, den Menfchen zuerit 
bis zu einem gewiſſen Grade nothivendig, einfürmig, 
gleih unter Gleichen, regelmäßig und folglich be— 
rechenbar zu machen. Die ungeheure Arbeit dejjen, 
was don mir „Sittlichfeit der Sitte” genannt worden ift 
(vergl. Morgenröthe ©. 207 f. 213. 216) — die eigentliche 
Arbeit des Menjchen an fich jelber in der längſten 
Zeitdauer des Menfchengejchlecht3, jeine ganze vor— 
hiftorifche Arbeit hat hierin ihren Sinn, ihre große 
Rechtfertigung, wie viel ihr auch von Härte, Tyrannei, 
Stumpffinn und Idiotismus innewohnt: der Menſch 
wınde mit Hülfe der Sittlichfeit der Sitte und Der 
focialen Zwangsjacke wirklich berechenbar gemacht. 
Stellen wir und dagegen an’3 Ende des ungeheuren 
Prozeſſes, dorthin, wo der Baum endlich feine Früchte 
zeitigt, wo die Societät und ihre Sittlichkeit der Sitte 
endlich zu Tage bringt, wozu fie nur dag Mittel war: 
jo finden wir al3 reiffte Frucht an ihrem Baum das 


jouveraine Individunm, das nur ich felbit gleiche, 
das von der Sittlichfeit der Sitte wieder [osgefommene, 
das autonome überfittliche Individuum (denn „autonom“ 
und „ſittlich“ schließt fich aus), kurz den Menjchen 
de3 eignen unabhängigen langen Willens, der ver— 
Iprehen darf — umd in ihm ein ftolzes, in allen 
Muskeln zuckendes Bemwußtjein davon, was da endlich 
errungen und in ihm leibhaft geworden ijt, ein eigent- 
liches Macht- und Freiheit3-Bewußtjein, ein Boll 
endung3-Gefühl des Menjchen überhaupt. Diejer Frei— 
geivordne, der wirklich verjprechen darf, diefer Herr 
des freien Willens, dieſer Souverain — wie jollte er 
e3 nicht wiljen, welche Uberlegenheit er damit vor 
Allem voraus hat, was nicht verjprechen und für ich 
jelbjt gut jagen darf, wie viel Vertrauen, wie viel 
Furcht, wie viel Ehrfurcht er erweckt — er „verdient“ 
alleg Dreies —, und wie ihm, mit diefer Herrjchaft über 
fich, auch die Herrichaft über die Umftände, über die 
Natur und alle willensfürzeren und unzuverläffigeren 
Creaturen nothiwendig in die Hand gegeben it? Der 
„freie“ Menjch, der Inhaber eines langen unzerbrech- 
lichen Willens, hat in diefem Beſitz auch fein Werth- 
maaß: von fih aus nach den Andern Hinblidend, 
ehrt er oder verachtet er; und eben jo nothiwendig als 
er die ihm Gleichen, die Starken und Yuverläffigen 
(die welche verjprechen dürfen) ehrt, — alſo jeder- 
mann, der wie ein Souverain verjpricht, ſchwer, jelten, 
langjam, der mit jeinem Vertrauen geizt, der aus— 
zeichnet, wenn er vertraut, der fein Wort giebt als 
Etwas, auf das Verlag ift, weil er fich ftarf genug 
weiß, es jelbit gegen Unfälle, felbjt „gegen Das 
Schickſal“ aufrecht zu Halten —: eben fo nothwendig 
wird er feinen Fußtritt für die Schmächtigen Wind- 
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hunde bereit halten, welche verſprechen, ohne es zu 
dürfen, und ſeine Zuchtruthe für den Lügner, der ſein 
Wort bricht, im Augenblick ſchon, wo er es im Munde 
hat. Das ſtolze Wiſſen um das außerordentliche Pri- 
vilegium der Verantwortlichfeit, das Bewußtſein 
dieſer jeltenen Freiheit, diefer Macht über fich und 
das Geſchick Hat fich bei ihm bis in feine unterfte 
Tiefe hinabgeſenkt und ift zum Inſtinkt geworden, zum 
dominirenden Inſtinkt: — wie wird er ihn beißen, 
diefen dominirenden Inſtinkt, gejeßt daß er ein Wort 
dafür bei jich nöthig hat? Aber es ijt fein Zweifel: 
diejer jouveraine Menjch heißt ihn fein Gewiſſen ... 


3. 


Sein Gewiffen?... Es läßt fich voraus errathen, 
daß der Begriff „Gewiſſen“, dem wir bier in feiner 
höchiten, fait befremdlichen Ausgejtaltung begegnen, 
bereits eine lange Gejchichte und Form Verwandlung 
hinter fie) Hat. Für fich gut jagen Dürfen und mit 
Stolz, aljo auch zu fi) Ja jagen dürfen — das ift, 
wie gejagt, eine reife Frucht, aber auch eine jpäte 
Frucht: — wie lange mußte diefe Frucht Herb und 
jauer am Baume hängen! Und eine noch viel längere 
Zeit war von einer jolchen Frucht gar nichts zu jehn, 
— niemand hätte fie verjprechen dürfen, jo gewiß 
auch alles am Baume vorbereitet und gerade auf 
fie Hin im Wachfen war! — „Wie macht man dem 
Menjchen-Thiere ein Gedächtnig? Wie prägt man diefem 
theils ftumpfen, theils fajeligen Augenblicks-Verſtande, 
diefer leibhaften Vergeßlichkeit etwas jo ein, daß es 
gegenwärtig bleibt?“ ... Dieſes uralte Problem ift, wie 
man denfen kann, nicht gerade mit zarten Antworten 
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und Mitteln gelöſt worden; vielleicht iſt ſogar nichts 
furchtbarer und unheimlicher an der ganzen Vorge— 
ſchichte des Menſchen, als jeine Mnemotechnil. „Dan 
brennt etwas ein, damit es im Gedächtniß bleibt: nur 
was nicht aufhört, weh zu thun, bleibt im Gedächtniß“ 
— das iſt ein Hauptſatz aus der allerälteſten (leider 
auch allerlängſten) Pſychologie auf Erden. Man möchte 

ſelbſt ſagen, daß überall, wo es jetzt noch auf 
Erden Feierlichkeit, Ernſt, Geheimniß, düſtere Farben 
im Leben von Menſch und Volk giebt, etwas von der 
Schrecklichkeit nachwirkt, mit der ehemals überall 
auf Erden verjprochen, verpfändet, gelobt worden tft: 
die Vergangenheit, die längſte tiefite härteſte Ver— 
gangenheit, haucht uns an und quillt in ung herauf, 
wenn wir „ernjt“ werden. Es gieng niemals ohne Blut, 
Martern, Dpfer ab, wenn der Menſch es nöthig hielt, 
jih ein Gedächtniß zu machen; die chauerlichiten 
Opfer und Pfänder (wohin die Erſtlingsopfer gehören), 
die widerlichſten Verſtümmelungen (zum Beilpiel die 
Sajtrationen), die graujamften Nitualformen aller reli- 
giöfen Eulte (und alle Religionen find auf dem unter- 
jten Grunde Syſteme von Graufamfeiten) — alles das 
hat in jenem Inſtinkte feinen Urſprung, welcher im 
Schmerz das mächtigfte Hilfsmittel der Mnemonik er- 
rieth. In einem gewilfen Sinne gehört Die ganze 
Aſketik Hierher: ein paar Ideen jollen unauslöfchlich, 
allgegenwärtig, umvergeßbar, „fir“ : gemacht werden, 
zum Zweck der Hypnotifirung des ganzen nervöfen und 
intelleftuellen Syſtems durch diefe „firen Ideen“ — und 
die aſketiſchen Prozeduren und Lebensformen find das 
Mittel dazu, um jene Ideen aus der Concurrenz mit allen 
übrigen Ideen zu löſen, um fie „unvergeßlich“ zu machen. 
Se jchlechter die Menfchheit „bei Gedächtniß“ war, um 
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ſo furchtbarer iſt immer der Aſpekt ihrer Bräuche; 
die Härte der Strafgeſetze giebt in Sonderheit einen 
Maßſtab dafür ab, wie viel Mühe ſie hatte, gegen die 
Vergeßlichkeit zum Sieg zu kommen und ein paar 
primitive Erfordernifje des ſocialen Zuſammenlebens 
diefen Augenblid3-Sflaven des Affeftes und der Be— 
gierde gegenwärtig zu erhalten. Wir Deutjchen be- 
‚trachten uns gewiß nicht als ein bejonder3 grauſames 
und hartherziges Volk, noch weniger al3 bejonders 
leichtfertig und in=den-Tag=hineinleberijh; aber man 
ſehe nur unfre alten Strafordnungen an, um dahinter 
zu kommen, was es auf Erden für Mühe Hat, ein „Volt 
von Denkern“ heranzuzüchten (will jagen: das Bolt 
Europa’3, unter dem auch heute noch das Marimum 
von Zutrauen, Ernſt, Geſchmackloſigkeit und Sachlich— 
feit zu finden ift, und dag mit dieſen Cigenjchaften 
ein Anrecht darauf Hat, alle Art von Meandarinen 
Europa’3 heran zu züchten). Dice Deutſchen Haben fich 
mit furchtbaren Mitteln ein Gedächtnig gemacht, um 
über ihre pöbelhaften Grund-Inſtinkte und Deren 
brutale Plumpheit Herr zu werden: man denfe an Die 
alten deutfchen Strafen, zum Beifpiel an dag Steinigen 
(— jhon die Sage läßt den Mühlſtein auf das Haupt 
des Schuldigen fallen), das Rädern (die eigenſte Er- 
findung und Spezialität des deutfchen Genius im Neich 
der Strafe), das Werfen mit dem Pfahle, das Berreißen- 
oder Zertretenlaffen durch Pferde (dad „DViertheilen“), 
das Sieden des Verbrechers in DI oder Wein (noch im 
vierzehnten umd fünfzehnten Jahrhundert), daS beliebte 
Schinden („Riemenfchneiden”), das Herausichneiden Des 
Fleiſches aus der Bruft; auch wohl daß man ben 
Übelthäter mit Honig beſtrich und bei brennender 
Sonne den Fliegen überließ. Mit Hülfe folcher Bilder 


und Vorgänge behält man endlich fünf, ſechs „ich will 
nicht“ im Gedächtniffe, in Bezug auf welche man jein 
Berjprechen gegeben hat, um unter den Bortheilen 
der Societät zu leben, — und wirklich! mit Hülfe diejer 
Art von Gedächtniß fam man endlich „zur Ver— 
nunft“! — Ah, die Vernunft, der Ernſt, die Herrichaft 
über die Affefte, diefe ganze düſtere Sache, welche 
Nachdenten Heißt, alle dieſe Vorrechte und PBrunf- - 
jtüde des Menjchen: wie theuer haben fie fich bezahlt 
gemacht! wie viel Blut und Grauſen ijt auf Dem Grunde 
aller „guten Dinge"! ... 
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Aber wie tjt denn jene andre „düſtre Sache”, das 
Bewußtſein der Schuld, das ganze „schlechte Gewiſſen“ 
auf die Welt gefommen? — Und hiermit fehren wir zu 
unjern Genealogen der Moral zurüd. Nochmals ge 
jagt — oder Habe ich's noch gar nicht gejagt? — fie 
taugen nicht3. Eine fünf Spannen lange eigne bloß 
„moderne“ Erfahrung; Fein Wiſſen, fein Wille zum 
Wiffen des VBergangnen; noch weniger ein Hiftorticher 
Snftinkt, ein hier gerade nöthiges „zweites Geficht“ — 
und dennoch Gejchichte der Moral treiben: das muß 
billigerweife mit Ergebniffen enden, die zur Wahrheit 
in einem nicht bloß ſpröden Berhältniffe ftehn. Haben 
ſich diefe bisherigen Genealogen der Moral auch nur 
von Ferne etwas davon träumen laſſen, daß zum 
Beilpiel jener moraliiche Hauptbegriff „Schuld“ feine 
Herkunft aus dem jehr materiellen Begriff „Schulden“ 
genommen hat? Oder daß die Strafe als eine Vergel— 
tung ſich vollfommen abjeits von jeder Vorausſetzung 
über Freiheit oder Unfreiheit des Willens entwickelt 
hat? — und dies bis zu dem Grade, daß es vielmehr 
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immer erjt einer hohen Stufe der PVermenjchlichung 
bedarf, damit das Thier „Menſch“ anfängt, jene viel 
primitiveren Unterjcheidungen „abſichtlich“ „Fahrläffig“ 
„zufällig“ „zurechnungsfähig“ und deren Gegenſätze zu 
machen und bei der Zumeſſung der Strafe in Anſchlag 
zu bringen. Jener jest jo wohlfeile und jcheinbar fo 
natürliche, jo unvermeidliche Gedanke, der wohl gar 
zur Erflärung, wie überhaupt das Gerechtigfeitsgefühl 
auf Erden zu Stande gekommen ift, hat herhalten 
müfjen „der Verbrecher verdient Strafe, weil er hätte 
ander handeln können“, ift thatjächlih eine überaus 
ſpät erreichte, ja raffinite Form des menjchlichen 
Urtheilens und Schliegens; wer fie in die Anfänge 
verlegt, vergreift fi) mit groben Fingern an der 
Pſychologie der älteren Menjchheit. ES ift die Längite 
Zeit der menjchlichen Gefchichte hindurch durchaus 
nicht geftraft worden, weil man den Übelanftifter für 
feine That verantwortlich machte, alfo nicht unter 
der Vorausſetzung, daß nur der Schuldige zu ftrafen 
ſei: — vielmehr, jo wie jest noch Eltern ihre Kinder 
Strafen, aus Zorn über einen erlittenen Schaden, der fich 
am Schädiger ausläßt, — dieſer Zorn aber in Schranken ge— 
halten und modificirt durch Die Idee, daß jeder Schaden 
irgend worin fein Äquivalent habe und wirllich 
abgezahlt werden könne, ſei es ſelbſt durch einen 
Schmerz des Schädigers. — Woher dieſe uralte, tief— 
gewurzelte, vielleicht jetzt nicht mehr ausrottbare Idee ihre 
Macht genommen hat, die Idee einer Aquivalenz von 
Schaden und Schmerz? Ich habe es bereits verrathen: 
in dem Vertragsverhältniß zwiſchen Gläubiger und 
Schuldner, das fo alt iſt, als es überhaupt „Rechtsſub— 
jekte“ giebt, und ſeinerſeits wieder auf die Grundformen von 
Kauf, Verkauf, Tauſch, Handel und Wandel zurückweiſt. 
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Die Vergegenwärtigung dieſer Vertragsverhältniſſe 
weckt allerdings, wie es nach dem Voraus-Bemerkten 
von vornherein zu erwarten jteht, gegen die ältere 
Menjchheit, die ſie ſchuf oder gejtattete, mancherlei 
Verdacht und Widerftand. Hier gerade wird ver— 
Iprochen; hier gerade Handelt es fich darum, dem, 
der berjpricht, ein Gedächtnig zu machen; hier ge 
tade, jo darf man argwöhnen, wird eine Fundftätte für 
Harte, Graujames, Peinliches fein. Der Schuldner, 
um Vertrauen für jein Verjprechen der Zurücbezahlung 
einzuflößen, um eine Bürgjchaft für den Emft und die 
Heiligkeit jeines Verſprechens zu geben, um bei fich 
jelbjt die Zurückbezahlung als Pflicht, Verpflichtung 
jeinem Gewiſſen einzufchärfen, verpfändet Kraft eines 
Vertrags dem Gläubiger für den Fall, daß er nicht 
zahlt, etwas, das er jonft noch „beſitzt“, über das er 
ſonſt noch Gewalt Hat, zum Beifpiel feinen Leib oder 
jein Weib oder feine Freiheit oder auch fein Leben 
(oder, unter bejtimmten religiöfen Vorausſetzungen, 
ſelbſt jeine Seligfeit, fein Seelen-Heil, zulegt gar den 
Frieden im Grabe: jo in Ägypten, wo der Leichnam 
des Schuldners auch im Grabe vor dem Gläubiger Teine 
Ruhe fand, — es Hatte allerdings gerade bei den 
Agyptern auch etwas auf fich mit diefer Ruhe). 
Namentlich aber konnte der Gläubiger dem Leibe des 
Schuldners alle Arten Schmach und Folter anthun, zum 
Beijpiel jo viel davon herunterjchneiden, als der Größe 
‚der Schuld angemeffen fchien: — und es gab früh: 
zeitig umd überall von Ddiefem Gefichtspunfte aus 
genaue, zum Theil entjeglich in's Kleine und Kleinſte 
gehende Mbfchägungen, zu. Necht beftehende Ab— 
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ſchätzungen der einzelnen Glieder und SKörperftellen. 
Sch nehme es bereits als Fortjchritt, als Beweis freierer, 
größer rechnender, römijcherer Nechtsauffafjung, 
wenn die Zwölftafel-Gejehgebung Rom's defretirte, es 
jei gleichgültig, wie viel oder wie wenig die Oläubiger 
in einem ſolchen Falle herunterjchnitten „si plus mi- 
nusve secuerunt, ne fraude esto“. Machen wir uns die 
Logik diefer ganzen Ausgleihungsform Kar: fie ift 
fremdartig genug. Die Aquivalenz ijt damit gegeben, 
dag an Stelle eines gegen den Schaden direft auf- 
fommenden Vortheils (aljo an Stelle eines Ausgleichs 
in Geld, Land, Bejig irgend welcher Art) dem Gläu- 
biger eine Art Wohlgefühl als Nüdzahlung und 
Ausgleich zugejtanden wird — das Wohlgefühl, feine 
Macht an einem Machtlojen unbedenklich auslafjen zu 
dürfen, die Wolluft „de faire le mal pour le plaisir de le 
faire“, der Genuß in der Vergewaltigung: al3 welcher 
Genuß um jo Höher gejchägt wird, je tiefer und nie- 
driger der Gläubiger in der Ordnung der Goejellichaft 
jteht, und leicht ihm als köſtlichſter Biſſen, ja als 
Vorgeſchmack eines höheren Rangs erjcheinen kann. 
Vermittelft der „Strafe” am Schuldner nimmt Der. 
Gläubiger an einem Herren-Rechte heil: endlich 
fommt auch er ein Mal zu dem erhebenden Gefühle, 
ein Weſen als ein „Unter-fich” verachten und mißhandeln 
zu Dürfen — oder wenigftens, im Falle die eigentliche 
Strafgewalt, der Strafvollzug ſchon an die „Obrigkeit“ 
übergegangen ift, es verachtet und mißhandelt zu 
fehen. Der Ausgleich befteht aljo in einem Anweis 
und Anrecht auf Graufamfeit. — 
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6. 

Sn diefer Sphäre, im Obligationen- Rechte alfo, 
hat die moralische Begriffswelt „Schuld“ „Gewiſſen“ 
„Pflicht“ „Heiligkeit der Pflicht“ ihren Entſtehungs— 
herd — ihr Anfang ift, wie der Anfang alles Großen 
auf Erden, gründlih und lange mit Blut begofjen 
worden. Und dürfte man nicht Hinzufügen, daß jene 
Welt im Grunde einen gewifjen Geruch von Blut und 
Folter niemal3 wieder ganz eingebüßt habe? (jelbit 
beim alten Kant nicht: der kategoriſche Imperativ 
riecht nach Grauſamkeit . . ) Hier ebenfalls iſt jene 
unheimliche und vielleicht unlösbar gewordne Ideen— 
Berhäfelung „Schuld und Leid” zuerſt eingehäfelt 
worden. Nochmal gefragt: inwiefern kann Leiden 
eine Ausgleihung von „Schulden“ fein? Inſofern 
Leiden-machen im höchiten Grade wohl that, injofern 
der Gejchädigte für den Nachtheil, hinzugerechnet die 
Unluft über den Nachtheil, einen auferordentlichen 
Gegen-Genuß eintaufchte: das Leiden-smahen, — 
ein eigentliche® Feſt, etwas, das wie gejagt um 
jo höher im Preiſe jtand, je mehr e8 dem Range und 
der gejellihaftlichen Stellung des Gläubiger wider- 
ſprach. Dies vermuthungsweife gefprochen: denn folchen 
unterirdiichen Dingen ift ſchwer auf den Grund zu 
jehn, abgejehn davon, daß es peinlich iſt; und 
wer bier den Begriff der „Rache“ plump dazwischen 
wirft, Hat fi den Einblid eher noch verdedt und 
verdunfelt als leichter gemacht (— Nache ſelbſt führt 
ja eben auf das gleiche Problem zurüd: „wie Tann 
Leidensmachen eine Genugthuung ſein?“). Es wider- 
ſteht, wie mir fcheint, der Delikateffe, noch mehr der 
Tartüfferie zahmer Hausthiere (will jagen moderner 
Menichen, will jagen uns) es fich in aller Kraft vorftellig 
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zu machen, bis zu welchem Grade die Grauſamkeit 
die große Feſtfreude der älteren Menjchheit aus— 
macht, ja als Imgredienz faſt jeder ihrer Freuden zu— 
gemischt ift; wie naiv andrerſeits, wie unjchuldig ihr 
Bedürfniß nah Graufamkeit auftritt, wie grundſätzlich 
gerade die „uninterefjirte Bosheit“ (oder, mit Spinoza 
zu reden, die sympathia malevolens) von ihr als nor- 
male Eigenshaft des Menfchen angejegt wird —: 
fomit als Etwas, zu dem das Gewiſſen herzhaft Ja jagt! 
Für ein tiefere Auge wäre vielleicht auch jegt noch) 
genug von diefer älteften und gründlichſten Feſtfreude 
des Menschen wahrzunehmen; im „Jenſeits von Gut und 
Böſe“ ©. 125 ff. (früher ſchon in der „Morgenröthe“ 
©. 217. 268. 302 f) habe ich mit vorfichtigem Finger auf 
die immer wachjende Vergeiftigung und „Vergött— 
lichung“ der Graufamfeit Hingezeigt, welche fich durch 
die ganze Gejchichte der höheren Cultur hindurchzieht 
(und, in einem bedeutenden Sinne genommen, fie jogar 
ausmacht). Sedenfalls ift es noch nicht zu lange her, 
daß man fich fürftliche Hochzeiten und Volksfeſte 
größten Stils ohne Hinrichtungen, Yolterungen oder 
etwa ein Autodafs nicht zu denfen wußte, indgleichen 
feinen vornehmen Haushalt ohne Weſen, an denen man 
unbedenklich feine Bosheit und graufame Neckerei aus— 
laffen konnte (— man erinnere ſich etwa Don Quixote's 
am Hofe der Herzogin: wir lefen heute den ganzen Don 
Quixote mit einem bittren Geſchmack auf der Zunge, 
faft mit einer Tortur, und würden Damit feinem Urheber 
und defien Zeitgenoffen ſehr fremd, ſehr dunkel fein — 
fie laſen ihm mit allerbejtem Gewiſſen als das Heiterjte 
der Bücher, fie lachten fih an ihm fait zu Tod). 
Zeiden-fehn thut wohl, Leiden-machen noch wohler — 
das it ein harter Sag, aber ein alter mächtiger menſch— 
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lich⸗ allzumenſchlicher Hauptſatz, den übrigens viel— 
leicht auch ſchon die Affen unterſchreiben würden: 
denn man erzählt, daß fie im Ausdenken von bizarren 
Graufamkeiten den Menſchen bereit3 reichlich anfün- 
digen und gleichlam „vorjpielen“. Ohne Grauſamkeit 
fein Feſt: jo lehrt es Die. ältefte, längſte Gejchichte 
de3 Menjchen — und auch an der Strafe ift jo viel 
Feſtliches! — 


T. 


— Mit diefen Gedanken, mebenbei gejagt, bin ich 
durchaus nicht Willens, unjren Peſſimiſten zu neuem 
Waſſer auf ihre mißtönigen und knarrenden Mühlen 
des Lebensüberdrufjes zu verhelfen; im Gegentheil ſoll 
ausdrücklich bezeugt fein, daß damals, als die Menjch- 
heit fich ihrer Grauſamkeit noch nicht ſchämte, das 
Leben heiterer auf Erden war als jet, wo es Peſſi— 
miften giebt. Die Verbüfterung des Himmels über 
dem Menjchen Hat immer im Verhältniß dazu über- 
hand genommen, als die Scham des Menjchen vor dem 
Menjchen gewachien if. Der müde peffimiftiiche 
Bid, dag Mißtrauen zum Räthſel des Lebens, das 
eifige Nein des Ekels am Leben — das find nicht 
die Abzeichen der böfeften Zeitalter des Menfchen- 
geichlechts: fie treten vielmehr erft an das Tageslicht 
als die Sumpfpflanzen, die fie find, wenn der Sumpf 
da ift, zu dem fie gehören, — ich meine die krankhafte 
Verzärtlihung und Bermoralifirung, vermöge deren das 
Gethier „Menſch“ ſich jchlieglich aller feiner Inſtinkte 
ihämen lernt. Auf dem Wege zum „Engel“ (um bier 
nicht ein härteres Wort zu gebrauchen) hat fich der 
Menſch jenen verdorbenen Magen und jene belegte 
Zunge angezüchtet, durch die ihm nicht nur die Freude 


— 353 — 


“ und Unjchuld des Thiers widerlich, fondern das Leben 
jelbjt unjchmadhaft geworden ift: — fo daß er mit- 
unter vor jich jelbjt mit zugehaltener Naſe dafteht und 
mit Bapft Innocenz dem Dritten mißbilligend den Kata- 
log jeiner Widermwärtigfeiten macht („unreine Erzeugung, 
efelhafte Ernährung im Mutterleibe, Schlechtigkeit des 
Stoffe, aus dem der Menjch fich entwickelt, ſcheußlicher 
Geſtank, Abjonderung von Speichel, Urin und Koth“). 
Set, wo das Leiden immer als erſtes unter den Argu— 
menten gegen daS Dafein aufmarjchieren muß, als 
dejjen ſchlimmſtes Fragezeichen, thut man gut, fich der 
Zeiten zu erinnern, wo man umgefehrt urtheilte, weil 
man das Leidenemachen nicht entbehren mochte und 
in ihm einen Zauber erjten Rangs, einen eigentlichen 
Berführungs-Köder zum Leben ſah. Vielleicht that 
damals — den Zärtlingen zum Troft gejagt — der 
Schmerz noch nicht jo weh wie heute; wenigſtens wird 
ein Arzt jo jchliegen dürfen, der Neger (diefe als 
Repräjentanten des vorgejchichtlihen Menjchen ge— 
nommen —) bei jchweren inneren Entzündungsfällen be- 
handelt hat, welche auch den beftorganifirten Europäer 
faft zur Verzweiflung bringen, — bei Negern thun fie 
dies nicht. (Die Curve der menschlichen Schmerzfähig- 
feit jcheint in der That außerordentlich und faft plöglich 
zu ſinken, jobald man erſt die oberen Zehn-Tauſend 
oder Zehn⸗Millionen der Übercultur Hinter ſich hat; und 
ich für meine Perfon zweifle nicht, daß, gegen Eine , 
jchmerzhafte Nacht eines einzigen hyſteriſchen Bildungs— 
Weibchens gehalten, die Leiden aller Thiere insgeſammt, 
welche bis jetzt zum Zweck wifjenfchaftlicher Ant— 
orten mit dem Mefjer befragt worden find, einfach 
nicht in Betracht fommen.) Vielleicht ift es jogar er- 
laubt, die Möglichkeit zuzulaffen, daß auch jene Luft 
Nietzſches Werke. Klafi.- Ausg. VI. 23 
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an der Grauſamkeit eigentlich nicht ausgeſtorben zu 
ſein brauchte: nur bedürfte ſie, im Verhältniß dazu, 
wie heute der Schmerz mehr weh thut, einer gewiſſen 
Sublimirung und Subtiliſirung, ſie müßte namentlich 
in's Imaginative und Seeliſche überſetzt auftreten und 
geſchmückt mit lauter ſo unbedenklichen Namen, daß 
von ihnen her auch dem zarteſten hypokritiſchen Ge— 
wiſſen kein Verdacht kommt (das „tragiſche Mitleiden“ 
iſt ein ſolcher Name; ein andrer iſt „les nostalgies «de 
la eroix*). Was eigentlich gegen das Leiden empört, 
it nicht das Leiden an fich, jondern das Sinnloje des 
Leidens: aber weder für den Chrilten, der in das 
Leiden eine ganze geheime Heil -Mafchinerie hinein- 
interpretirt hat, noch für den naiven Menjchen älterer 
Zeiten, der alles Leiden ſich in Hinficht auf Zuſchauer 
oder auf Leiden- Macher auszulegen verjitand, gab es 
überhaupt ein ſolches ſinnloſes Leiden. Damit das 
verborgne, umentdecte, zeugenloje Leiden aus der Welt 
gejchafft und ehrlich negirt werden Fonnte, war man 
damal3 beinahe dazu genöthigt, Götter zu erfinden und 
Zwiſchenweſen aller Höhe und Tiefe, Furz etwas, das 
auch im Berborgnen jchweift, das auch im Dumflen 
fieht und dag ich nicht leicht ein interefjantes ſchmerz— 
haftes Schaufpiel entgehen läßt. Mit Hülfe folcher 
Erfindungen nämlich verjtand ſich damals das Leben 
auf das Kunſtſtück, auf das es fich immer verftanden 
hat, fich felbft zu rechtfertigen, fein „Übel“ zu recht 
fertigen; jegt bedürfte es vielleicht dazu andrer Hülfs- 
Erfindungen (zum Beifpiel Leben als Näthjel, Leben 
al3 Erfenntnigproblem). „Jedes Übel ift gerechtfertigt, 
an defjen Anblid ein Gott fich erbaut“: jo klang die 
vorzeitliche Logif des Gefühle — und wirklich, war es 
nur Die vorzeitliche? Die Götter als Freunde grau- 


— 8355 


ſamer Schaufpiele gedacht — oh wie weit ragt diefe 
uralte Vorſtellung jelbit noch in unſre europätjche 
Vermenſchlichung hinein! man mag hierüber etwa mit 
Calvin und Luther zu Rathe gehn. Gewiß ift jeden- 
falls, daß noch die Griechen ihren Göttern feine an- 
genehmere Zufojt zu ihrem Glücke zu bieten mußten, 
als die Freuden der Grauſamkeit. Mit welchen Augen 
glaubt ihr denn, daß Homer feine Götter auf Die 
Schidjale der Menjchen niederbliclen lieg? Welchen 
legten Sinn hatten im Grunde trojanische Kriege und 
ähnliche tragifche Furchtbarkeiten? Man kann gar nicht 
daran zweifeln: fie waren als Feſtſpiele für die 
Götter gemeint: und, injofern der Dichter darin mehr 
als die übrigen Menjchen „göttlich“ geartet ift, wohl 
auch als Teitipiele für die Dichter... Nicht anders 
dachten fich jpäter die Moral-Philoſophen Griechenland’s 
die Augen Gottes noch auf das moralijche Ringen, auf 
den Heroismus und die Selbitquälerei des Tugendhaften 
herabblicken: der „Herakles der Pflicht“ war auf einer 
- Bühne, er wußte fich auch darauf; die Tugend ohne 
Zeugen war für dies Schaufpieler-Bolf etwas ganz Un- 
denfbares. Sollte nicht jene jo verivegene, jo verhäng- 
nißvolle Bhilofophen- Erfindung, welche damals zuerjt 
fir Europa gemacht wurde, die vom „freien Willen“, 
von der abſoluten Spontaneität des Menjchen im Guten 
und im Böfen, nicht vor Allem gemacht fein, um ich 
ein Necht zu der Borftellung zu jchaffen, daß das 
Interefje der Götter am Menſchen, an der menschlichen 
Tugend fi nie erjhöpfen fünne? Auf diefer - 
Erden-Bühne follte es niemals an wirkfich Neuem, an 
wirffich) unerhörten Spannungen, Verwicklungen, SKata- 
ftrophen gebrechen: eine vollfommen determiniſtiſch 
gedachte Welt würde für Götter errathbar und folglich 
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in Kürze auch ermüdend geweſen fein, — Grund ges 
nug für dieſe Freunde der Götter, die Philoſophen, 
ihren Göttern eine ſolche determiniſtiſche Welt nicht 
zuzumuthen! Die ganze antike Menſchheit iſt voll von 
zarten Rückſichten auf den „Zuſchauer“, als eine 
weſentlich öffentliche, weſentlich augenfällige Welt, die 
ſich das Glück nicht ohne Schauſpiele und Feſte zu 
denken wußte. — Und, wie ſchon geſagt, auch an der 
großen Strafe iſt jo viel Feſtliches! ... 


8. 


Das Gefühl der Schuld, der perjönlichen Verpflich- 
tung, um den Gang unſrer Unterfuchung wieder auf- 
zunehmen, hat, wie wir jahen, feinen Urjprung in dem 
ältejten und urfprünglichiten Perſonen-Verhältniß, dag 
es giebt, gehabt, in dem Berhältnig zwiſchen Käufer 
und Berfäufer, Gläubiger und Schuldner: hier trat 
zuerit Perſon gegen Perſon, hier maß ſich zuerit 
Perſon an Perſon. Man hat feinen noch jo niedren 
Grad von Civilifation aufgefunden, in dem nicht ſchon 
etwas von dieſem Verhältniſſe bemerkbar würde. 
Preife machen, Werthe abmefjen, Hquivalente aus- 
denken, taufchen — das hat in einem ſolchen Maaße 
das allererſte Denken des Menfchen präokkupirt, daß 
es in einem gewiſſen Sinne das Denken iſt: hier iſt 
die älteſte Art Scharfſinn herangezüchtet worden, hier 
möchte ebenfalls der erſte Anſatz des menſchlichen 
Stolzes, ſeines Vorrangs-Gefühls in Hinſicht auf anderes 
Gethier zu vermuthen ſein. Vielleicht drückt noch unſer 
Wort „Menſch“ (manas) gerade etwas von dieſem 
Selbſtgefühl aus: der Menſch bezeichnete ſich als 
das Weſen, welches Werthe mißt, werthet und mißt 
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al3 das „abſchätzende Thier an ſich“ Kauf und Ber: 
fauf, jammt ihrem pfychologiichen Zubehör, find älter 
als jelbjt die Anfänge irgend welcher gejellichaftlichen 
Drganijationsformen und Verbände: aus der rudimen- 
tärjten Form des Perſonen-Rechts hat ſich vielmehr das 
feimende Gefühl von Taufch, Vertrag, Schuld, echt, 
Verpflichtung, Ausgleich erft auf die gröbften und 
anfänglichiten Gemeinjchafts-Complere (in deren Ver— 
hältniß zu ähnlichen Compleren) übertragen, zu— 
gleich mit der Gewohnheit, Macht an Macht zu ver- 
gleichen, zu mejjen, zu berechnen. Das Auge war 
nun einmal für dieſe Perſpektive eingejtellt: und mit 
jener plumpen Conjequenz, die dem, jchwerbeweglichen, 
“aber dann umerbittlich in gleicher Nichtung weitergehen- 
den Denken der älteren Menſchheit eigenthümlich ift, 
langte man alsbald bei der großen Berallgemeinerung 
an „jede Ding hat feinen Preis; alles kann abgezahlt 
werden” — dem ältejten und naivjten Moral-Sanon der 
Gerechtigfeit, dem Anfange aller „Gutmüthigfeit”, 
aller „Billigfeit”, alles „guten Willens“, aller „Objektivität“ 
auf Erden. Gerechtigkeit auf diejer erjten Stufe ijt der 
gute Wille unter „ungefähr Gleichmächtigen, ſich mit 
einander abzufinden, fich durch einen Ausgleich wieder 
zu „verjtändigen” — und, in Bezug auf weniger Mächtige, 
diefe unter fich zu einem Ausgleich zu zwingen — 
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Immer mit dem Maaße der Vorzeit gemeſſen 
(welche Vorzeit übrigens zu allen Zeiten da ijt oder 
wieder möglich ift): jo fteht auch das Gemeinweſen 
zu feinen Gliedern in jenem wichtigen Grundverhält— 
niffe, dem des Gläubigers zu feinen Schuldnern. Man 
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lebt in einem Gemeinweſen, man genießt die Vortheile 
eine Gemeinweſens (oh was für Vortheile! wir unter 
ichägen e& heute mitunter), man wohnt gejchügt, ge— 
ichont, im Frieden und Vertrauen, forglos in Hinficht 
auf gewiffe Schädigungen und Feindſeligkeiten, denen 
der Menſch außerhalb, der „Friedloſe“, ausgeſetzt iſt 
— ein Deutſcher verſteht, was „Elend“, &lend urjprüng- 
lich beſagen will —, wie man ſich gerade in Hinſicht 
auf diefe Schädigungen und Teindjeligfeiten der Ge— 
meinde verpfändet und verpflichtet hat. Was wird im 
andren Fall geihehn? Die Gemeinjchaft, der ge— 
täufchte Gläubiger, wird ſich bezahlt machen, jo gut 
er kann, darauf darf man rechnen. Es handelt fich 
hier am wenigjten um den unmittelbaren Schaden, den 
der Schädiger angeftiftet hat: von ihm noch abgejehn, 
it der Verbrecher vor allem ein „Brecher“, ein Der: 
trag3= und Wortbrüchiger gegen das Öanze, in Be 
zug auf alle Güter und Annehmlichkeiten des Gemein- 
lebens, an denen er bis dahin Antheil gehabt hat. Der 
Verbrecher iſt ein Schuldner, der die ihm erwieſenen 
Bortheile und Vorſchüſſe nicht nur nicht zurüdzahlt, 
jondern jich jogar an feinem Gläubiger vergreift: Daher 
geht er von nun an, ivie billig, nicht nur aller dieſer 
Güter und Bortheile verluftig — er wird vielmehr jeht 
daran erinnert, was es mit dieſen Gütern auf ſich 
bat. Der Born des gefchädigten Gläubigers, des Ge- 
meinweſens, giebt ihn dem wilden und vogelfreien Zu— 
Itande wieder zurüd, vor dem er bisher behütet war: 
es ſtößt ihn von fi) — und nun darf fich jede Art 
Feindſeligkeit an ihm auslafjen. Die „Strafe” ift auf 
diefer Stufe der Gefittung einfach das Abbild, der 
Mimus de3 normalen Verhaltens gegen den gehaften, 
wehrlog gemachten, niedergeivorfnen Feind, Der nicht 
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nur jedes Nechtes und Schubes, jondern auch jeder 
Gnade verluftig gegangen iſt; aljo das Sriegsrecht 
und Siegesfeft des Vae victis! in aller Schonungslofig- 
feit und Grauſamkeit: — woraus es fich erklärt, daß 
der Krieg ſelbſt (eingerechnet der Friegeriiche Opfer- 
cult) alle die Formen hergegeben hat, unter denen 
die Strafe in der Gejchichte auftritt. 


10. 


Mit erjtarfender Macht nimmt ein Gemeinweſen 
die Vergehungen des Einzelnen nicht mehr jo wichtig, 
weil fie ihm nicht mehr in gleichem Maaße wie früher 
für daS Beitehn des Ganzen al3 gefährlich und um— 
jtürzend gelten dürfen: der Ubelthäter wird nicht mehr 
„riedlos gelegt“ und ausgejtogen, der allgemeine Zorn 
darf ſich nicht mehr wie früher dermaßen zügellos 
an ihm auslaſſen, — vielmehr wird von nun an der 
Übelthäter gegen diefen Zorn, fonderlich den der 
unmittelbar Gejchädigten, vorjichtig von Ceiten des 
Ganzen vertheidigt und in Schub genommen. “Der 
Compromig mit dem Horn der zunächjt durch dic 
Übelthat Betroffenen; ein Bemühen darum, den Fall zu 
Iofalifiren und einer weiteren oder gar allgemeinen 
Betheiligung und Beunruhigung vorzubeugen; DBerjuche, 
Äquivalente zu finden und den ganzen Handel beizu= 
legen (die compositio); vor Allem der immer bejtimmter 
auftretende Wille, jedes Vergehn al3 in irgend einem 
Sinne abzahlbar zu nehmen, aljo, wenigſtens bis zu 
einem gewijjen Maaße, den Verbrecher und feine That 
von einander zu ifoliren — das find die Züge, die 
der ferneren Entwidlung des Strafrecht immer deut- 
licher aufgeprägt find. Wächſt die Macht umd das 
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Selbitbewußtfein eines Gemeinweſens, jo mildert fich 
immer auch das Strafrecht; jede Schwächung und tiefere 
Gefährdung von jenem bringt dejjen härtere Formen 
wieder an’3 Licht. Der „Gläubiger“ ift immer in dem 
Grade menjchlicher geworden, als er reicher geworden 
it; zuleßt ift es jelbit das Maaß jeines Reichthums, 
wie viel Beeinträchtigung er aushalten kann, ohne daran 
zu leiden. Es wäre ein Machtbewußtjein der Ge— 
jellfchaft nicht undenkbar, bei dem jie ſich den vor— 
nehmften Luxus gönnen dürfte, den es für fie giebt, — 
ihren Schädiger ftraflos zu lafjen. „Was gehen mich 
- eigentlich meine Schmaroger an? dürfte fie dann ſpre— 
chen. Mögen fie leben und gedeihen: dazu bin ich 
noch jtarf genug!“ ... Die Gerechtigkeit, welche damit 
anhob „Alles ift abzahlbar, alles muß abgezahlt wer: 
den“, endet damit, durch die Finger zu jehn und Den 
Zahlungsunfähigen laufen zu laſſen, — fie endet wie 
jedes gute Ding auf Erden, jich jelbjt aufhebend. — 
Diefe Selbjtaufhebung der Gerechtigkeit: man weiß, 
mit welch jchönem Namen fie fi nennt — Gnade; 
fie bleibt, wie ſich von jelbft verjteht, das Vorrecht 
des Mächtigiten, beſſer noch, jein Jenſeits des Rechts. 


1 


11. 


— Hier ein ablehnendes Wort gegen neuerdings 
heruorgetretene DVerjuche, den Urfprung der Gerechtig- 
feit auf einem ganz andren Boden zu fuchen, — nämlich 
auf dem des Ressentiment. Den Piychologen voran 
in's Ohr gejagt, geſetzt daß fie Luft haben follten, 
das Ressentiment felbjt einmal aus der Nähe zu ftu- 
dieren: dieſe Pflanze blüht jet am jchönften unter 
- Anarchiften und Antifemiten, übrigens fo wie fie immer 
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geblüht hat, im Berborgnen, dem Veilchen gleich, wenn 
Ihon mit andrem Duft. Und wie aus Gleichem noth- 
wendig immer Gleiches hervorgehn muß, jo wird es 
nicht überrajchen, gerade wieder aus folchen Streifen 
Verſuche hervorgehen zu ſehn, wie fie fchon öfter 
dagewejen find — vergleiche oben Seite 327 —, die 
Rache unter dem Namen der Gerechtigkeit zu 
heiligen — wie al3 ob Gerechtigfeit im Grunde nur eine 
Fortentwicklung vom Gefühle des Verletzt-ſeins wäre — 
und mit der Rache die reaftiven Affefte überhaupt 
und allefammt nachträglich zu Ehren zu bringen. An 
Letzterem jelbjt würde ih) am wenigjten Anſtoß neh- 
men: es jchiene mir ſogar in Hinficht auf das ganze 
biologische Problem (in Bezug auf welches der Werth 
jener Affefte bisher unterjchägt worden ift) ein Ver— 
dienst. Worauf ich allein aufmerkſam mache, ift der 
Umjtand, daß es Der Geift des Ressentiment jelbft 
ift, aus dem Diefe neue nuance von wifjenjchaftlicher 
Billigfeit (zu Gunften von Haß, Neid, Mißgunſt, Arg— 
wohn, Rancune, Rache) herauswächſt. Dieſe „wiſſen— 
Ihaftliche Billigfeit“ nämlich paufirt fofort und macht 
Accenten tödtlicher Feindſchaft und DVoreingenommen= 
heit Platz, jobald es fi) um eine andre Gruppe von 
Affekten Handelt, die, wie mich dünft, von einem noch 
viel höheren biologiſchen Werthe find als jene reaf- 
tiven und folglich erjt recht verdienten, wiſſenſchaft— 
lich abgejchäßt und hochgeſchätzt zu werden: nämlich 
die eigentlich aktiven Affefte, wie Herrfchlucht, Hab- 
jucht und dergleichen. (E. Dühring, „Werth des Lebens“; 
„Curſus der Philoſophie“; im Grunde überall.) So viel 
gegen dieſe Tendenz im Allgemeinen: was aber gar 
den einzelnen Sa Dühring’3 angeht, daß die Heimat 
der Gerechtigfeit auf dem Boden de realtiven Ge— 
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fühl zu fuchen ſei, ſo muß man ihm, der Wahrheit 
zu Liebe, mit fchroffer Umkehrung diefen andren Satz 
entgegenftellen: der le&te Boden, der vom Geijte 
der Gerechtigkeit erobert wird, iſt der Boden des 
reaftiven Gefühle! Wenn es wirklich vorfommt, daß 
der gerechte Menjch gerecht jogar gegen feine Schädiger 
bleibt (und nicht nur kalt, maaßvoll, fremd, gleich- 
‚gültig: Gerechtzfein iſt immer ein pojitives Verhalten), 
wenn fich jelbjt unter dem Anſturz perjönlicher Ber- 
legung, Verhöhnung, VBerdächtigung die hohe, Klare, 
ebenjo tief als mildblickende Objektivität des gerechten, 
des richtenden Auges nicht trübt, num, jo ijt dag ein 
Stüd Vollendung und höchiter Meifterichaft auf Erden 
— jogar etwas, das man hier Huger Weiſe nicht er- 
warten, woran man jedenfall® nicht gar zu leicht 
glauben ſoll. Gewiß ijt durchjchnittlich, daß ſelbſt bei 
den rechtichaffeniten Perjonen jchon eine Kleine Doſis 
von Angriff, Bosheit, Infinuation genügt, um ihnen das 
Blut in die Augen und die Billigfeit aus den Augen 
zu jagen. Der aktive, der angreifende übergreifende 
Menſch it immer noch der Gerechtigkeit Hundert 
Schritte näher gejtellt al3 der reaftive; es ift eben für 
ihn durchaus nicht nöthig, in der Art, wie es der reaf- 
tive Menſch thut, thun muß, fein Objekt falſch und 
boreingenommen abzufchägen. Thatſächlich hat des— 
halb zu allen Zeiten der aggrejjive Menjch, als der 
Stärfere, Muthigere, Vornehmere, auch das freiere 
Auge, das bejjere Gewiſſen auf feiner Seite gehabt: 
unmgekehrt erräth man jchon, wer überhaupt die Er— 
findung des „chlechten Gewiſſens“ auf dem Gemiffen 
hat, — der Menjch des Ressentiment! Zuletzt fehe 
man fich doch in der Gejchichte um: in welcher Sphäre 
ijt denn bisher tiberhaupt die ganze Handhabung des 
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Rechts, auch das eigentliche Bedürfniß nach Recht 
auf Erden heimijch gewejen? Etwa in der Sphäre der 
reaftiven Menfchen? Ganz und gar nicht: vielmehr in 
der der Aktiven, Starken, Spontanen, Aggreffiven. 
Hiſtoriſch betrachtet, ftellt daS Necht auf Erden — zum 
Verdruß des genannten Agitator3 fei es gejagt (der 
jelber einmal über ſich das Bekenntniß ablegt: „die 
Nachelehre Hat ſich als der rothe Gerechtigfeitsfaden 
durch alle meine Arbeiten und Anftrengungen hindurch- 
gezogen“) — den Kampf gerade wider die reaftiven 
Gefühle vor, den Krieg mit denjelben Seitens aftiver 
und aggrejjiver Mächte, welche ihre Stärfe zum Theil 
dazu verwendeten, der Ausjchweifung des reaftiven 
Pathos Halt und Maaß zu gebieten und einen Ber- 
gleich) zu erzwingen. Überall, wo Gerechtigkeit geübt, 
Gerechtigkeit aufrecht erhalten wird, ſieht man eine 
jtärfere Macht in Bezug auf ihr unterjtehende Schwä- 
chere (jeien es Gruppen, feiern e8 Einzelne) nach Mitteln 
juchen, unter diejen dem unfinnigen Wüthen des Res- 
sentiment ein Ende zu machen, indem fie theil3 das 
Objekt des Ressentiment aus den Händen der Nache 
heraugzieht, theil® an Stelle der Rache ihrerjeitS den 
Kampf gegen die Feinde des Frieden und der Drd- 
nung jest, theils Ausgleiche erfindet, vorjchlägt, unter 
Umftänden aufnöthigt, theil® gewiffe Äquivalente von 
Schädigungen zur Norm erhebt, an welche von num an 
das Ressentiment ein für alle Mal gewiejen iſt. Das 
Entjcheidendfte aber, was die oberjte Gewalt gegen 
die Übermacht der Gegen und Nachgefühle thut umd 
durchſetzt — fie thut es immer, jobald fie trgendivie 
ftarf genug dazu ift — ift die Aufrichtung des Ge— 
ſetzes, die imperativifche Erklärung darüber, was 
überhaupt unter ihren Augen als erlaubt, als vecht, 
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was als verboten, als unrecht zu gelten habe: indem 
fie nad) Aufrichtung des Geſetzes Übergriffe und Will- 
kür⸗Akte Einzelner oder ganzer Gruppen als Frevel am 
Geſetz, als Auflehnung gegen die oberjte Gewalt jelbit 
behandelt, lenkt fie das Gefühl ihrer Untergeberen 
bon dem nächſten durch folche Frevel angerichteten 
Schaden ab und erreicht damit auf die Dauer das 
Umgefehrte von dem, was alle Rache mill, welche 
den Gefichtspunft des Gejchädigten allein ſieht, allein 
gelten läßt —: von nun an wird das Auge für eine 
immer unperjönlidhere Abſchätzung der That 
eingelibt, fogar das Auge des Gejchädigten jelbit (ob- 
Ihon dies am allerlegten, wie voran bemerkt wurde). 
— Demgemäß giebt es erjt von der NAufrichtung des 
Geſetzes an „Recht“ und „Unrecht“ (und nicht, wie 
Dühring will, von dem Akte der Verlegung an. An 
ich von Recht und Unrecht reden entbehrt alles Sinns; 
an ſich kann natürlich) ein Verlegen, Bergewaltigen, 
Ausbeuten, Vernichten nichts „Unrechtes“ fein, injo- 
fern das Leben ejjentiell, nämlich in feinen Grund- 
funktionen verlegend, vergewaltigend, ausbeutend, ver- 
nichtend fungirt und gar nicht gedacht werden kann 
ohne diefen Charakter. Man muß ſich fogar noch 
etwas Bedenklicheres eingejtehn: daß, vom höchſten 
biologischen Standpunkte aus, Nechtszuftände immer 
nur Ausnahme Zustände fein dürfen, als theilweiſe 
Reftriftionen des eigentlichen Lebenswillens, der auf 
Macht aus it, und fich deſſen Gejammtzwede als 
Einzelmittel unterordnend: nämlich als Mittel, größere 
Macht-Einheiten zu ſchaffen. Eine Rechtsordnung ſou— 
verain und allgemein gedacht, nicht als Mittel im Kampf 
von Macht-Compleren jondern als Mittel gegen allen 
Kampf überhaupt, etwa gemäß der Communijten- 
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Schablone Dühring’3, daß jeder Wille jeden Willen als 
gleich zu nehmen habe, wäre ein lebensfeindliches 
Prineip, eine Berjtörerin und Auflöjerin des Menfchen, 
ein Attentat auf die Zukunft des Menfchen, ein Zeichen 
von Ermüdung, ein Schleichweg zum Nichts. — 


12. 


Hier noch ein Wort über Urjprung und Zweck der 
Strafe — zwei Probleme, die auseinander fallen oder 
fallen jollten: leider wirft man fie gewöhnlich) in Eins. 
Wie treiben es doch die bisherigen Moral-Öenealogen 
in dieſem Falle? Naiv, wie fie eg immer getrieben 
haben —: fie machen irgend einen „Zweck“ in der 
Strafe ausfindig, zum Beiſpiel Rache oder Abjchredung, 
jegen dann arglos diejen Zwed an den Anfang, als 
causa fiendi der Eirafe, und — find fertig. Der „Zweck 
im Nechte” ift aber zur allerlegt für die Entitehungs- 
geichichte des Rechts zu verwenden: vielmehr giebt 
& für alle Art Hiftorie gar feinen wichtigeren Satz 
al3 jenen, der mit ſolcher Mühe errungen ijt, aber auch 
wirffih errungen fein follte, — daß nämlich Die 
Urſache der Entftehung eines Dings und defjen jchließ- 
liche Nützlichkeit, deſſen thatfächliche Verwendung und 
Einordnung in ein Syftem von Zwecken toto coelo aus- 
einander Tiegen; daß etwas Vorhandenes, irgendivie Zu— 
Stande-Gefommened immer wieder von einer ihm über— 
legnen Macht auf neue ‚Abfichten ausgelegt, neu in 
Beichlag genommen, zu einem neuen Nuben umgebildet 
und umgerichtet wird; daß alles Geſchehen in der or— 
ganiſchen Welt ein Überwältigen, Herrzwerden 
und daß wiederum alles Übenwältigen und SHerr-werden 
ein Neu-Interpretiren, ein Zurechtmachen ift, bet dem 


— 366 — 


der bisherige „Sinn“ und „Zweck“ nothivendig ver— 
dunfelt oder ganz ausgelöfcht werden muß. Wenn 
man die Nüslichkeit von irgend welchem phyſio— 
logiichen Organ (oder auch einer Necht3 - Institution, 
einer gejelljchaftlichen Sitte, eines politiichen Brauchs, 
einer Form in den Künſten oder im religiöfen Cultus) 
noch jo gut begriffen hat, jo hat man damit noch 
nichts in Betreff feiner Entſtehung begriffen: jo unbe— 
quem und unangenehm dies älteren Ohren Flingen 
mag, — denn von Alters her hatte man in dem nach- 
weisbaren Zwede, in der Nützlichkeit eines Dings, 
einer Form, einer Einrichtung auch deren Entjtehungs- 
grund zu begreifen geglaubt, dag Auge als gemacht 
‚zum Sehen, die Hand ald gemacht zum Greifen. So 
hat man fich auch die Strafe vorgeitellt als erfunden 
zum Strafen. Aber alle Zwede, alle Nützlichkeiten 
find nır Anzeichen davon, daß ein Wille zur Macht 
über etwas weniger Mächtige® Herr geworden ist und 
ihm von ſich aus den Sinn einer Funktion aufgeprägt 
hat; und die ganze Gejchichte eines „Dings“, eines Dr- 
gang, eines Brauch kann dergeſtalt eine fortgejegte 
Zeichen-Kette von immer neuen Interpretationen und 
Zurechtmachungen jein, deren Urjachen ſelbſt unter fich 
nicht im Zuſammenhange zu fein brauchen, vielmehr 
unter Umſtänden ſich bloß zufällig Hinter einander 
folgen und ablöſen. „Entwicklung“ eines Dings, eines 
Brauchs, eine Drgans it demgemäß nichts weniger 
al3 fein progressus auf ein Ziel hin, noch weniger ein 
logiſcher und Fürzefter, mit dem kleinſten Aufwand 
von Kraft und Koſten erreichter progressus, — jondern 
die Aufeinanderfolge von mehr oder minder tiefgehen- 
den, mehr oder minder bon, einander unabhängigen, 
an ihm fich abjpielenden Überwältigungs - Prozeffen, 
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hinzugerechnet die dagegen jedes Mal aufgewendeten 
Widerjtände, die verfuchten Form-Verwandlungen zum 
Zweck der PBertheidigung und Reaktion, auch die 
Rejultate gelungener Gegenaftionen. Die Form ift flüffig, 
der „Sinn“ ift e8 aber noch) mehr... Selbſt innerhalb 
jedes einzelnen Organismus fteht es nicht anders: mit 
jedem wejentlichen Wachsthum des Ganzen verfchiebt 
ſich auch der „Sinn“ der einzelnen Organe, — unter 
Umſtänden kann deren theilweiſes Zu-Grundesgehn, deren. 
Zahl-Verminderung (zum Beiſpiel durch Vernichtung 
der Mittelglieder) ein Zeichen wachjender Kraft und 
Bolllommenheit fein. Ich wollte jagen: auch das theil- 
weile Unnüglich-werden, das Berfümmern und Ent: 
arten, das Berluftig-gehn von Sinn und Zweckmäßigkeit, 
furz der Tod gehört zu den Bedingungen des wirk— 
lichen progressus: al3 welcher immer in Geftalt eines 
Willens und Wegs zu größerer Macht erjcheint 
und immer auf Unfojten zahlreicher Heinerer Mächte 
durchgefegt wird. Die Größe eines „Fortſchritts“ be- 
. mißt fich jogar nad) der Maſſe defjen, was ihm Alles 
geopfert werden mußte; die Menjchheit als Maſſe dem 
Sedeihen einer einzelnen jtärferen species Menſch 
geopfert — das wäre ein Fortſchritt . . . . . Sch hebe 
diefen Haupt-Gefichtspunft der Hiftoriichen Methodik 
hervor, um fo mehr al3 er im Grunde dem gerade 
herrjchenden Inſtinkte und Zeitgeſchmack entgegengeht, 
welcher lieber ſich noch mit der abſoluten Zufällig— 
keit, ja mechaniſtiſchen Unſinnigkeit alles Geſchehens 
vertragen würde, als mit der Theorie eines in allem 
Geſchehen ſich abſpielenden Macht-Willens. Die 
demokratiſche Idioſynkraſie gegen Alles, was herrſcht 
und herrſchen will, der moderne Miſarchis mus (um 
ein fchlechtes Wort für eine jchlechte Sache zu bilden) 


hat ſich allmählich dermaßen in's Geiſtige, Geiſtigſte 
umgeſetzt und verkleidet, daß er heute Schritt für 
Schritt bereits in die ſtrengſten, anſcheinend objek— 
tivſten Wiſſenſchaften eindringt, eindringen darf; ja 
er ſcheint mir ſchon über die ganze Phyſiologie und 
Lehre vom Leben Herr geworden zu ſein, zu ihrem 
Schaden, wie ſich von ſelbſt verſteht, indem er ihr 
einen Grundbegriff, den der eigentlichen Aktivität, 
eskamotirt hat. Man ſtellt dagegen unter dem Druck 
jener Idioſynkraſie die „Anpaſſung“ in den Vorder— 
grund, das heißt eine Aktivität zweiten Ranges, 
eine bloße Reaktivität, ja man hat das Leben jelbjt 
als eine immer zweckmäßigere innere Anpafjung an 
äußere Umſtände definirt (Herbert Spencer). Damit 
it aber das Weſen des Lebens verfannt, fein Wille 
zur Macht; damit ift der principielle Vorrang über- 
ſehn, den die jpontanen, angreifenden, übergreifenden, 
neusauglegenden, neusrichtenden und geftaltenden Kräfte 
haben, auf deren Wirfung erjt die „Anpafjung“ folgt; 
damit ijt im Organismus felbjt die herrjchaftliche Nolle 
der höchiten Funktionäre abgeleugnet, in Denen der 
Lebenswille aftiv und formgebend erjcheint. Man er- 
innert fich, was Huxley Spencern zum Vorwurf gemacht 
hat — jenen „adminijtrativen Nihilismus“: aber eg 
handelt jich noch um mehr als um's „Adminiſtriren“ . .. 


13. 

— Man hat alfo, um zur Sache, nämlich zur Strafe 
zurückzukehren, zweierlei an ihr zu unterjcheiden: ein- 
mal daS relativ Dauerhafte an ihr, den Brauch, den 
Aft, das „Drama“, eine gewiſſe ftrenge Abfolge von 
Prozeduren, andrerjeits das Flüſſige an ihr, den Sinn, 
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den Zweck, die Erwartung, welche fi) an die Aus- 
führung jolcher Prozeduren knüpft. Hierbei wird ohne 
Weiteres vorausgejegt, per analogiam, gemäß dent 
eben entwidelten Hauptgeſichtspunkte der Hiftorifchen 
Methodik, daß die Prozedur ſelbſt etwas ülteres, 
Früheres als ihre Benützung zur Strafe fein wird, daß 
legtere erjt in die (längſt vorhandene, aber. in einem 
anderen Sinne übliche) Prozedur hineingelegt, hinein- 
gedeutet worden iſt, kurz, daß es nicht fo Steht, wie 
unjre naiven Moral- und Nechtsgenealogen bisher an- 
nahmen, welche jich allefammt die Prozedur erfunden 
dachten zum Zweck der Strafe, jo wie man ich ehe- 
mals die Hand erfunden dachte zum Zweck des Grei- 
fen. Was mun jenes andre Clement an der Strafe 
betrifft, das flüffige, ihren „Sinn“, jo ftelft in einem 
jehr jpäten Zuftande der Cultur (zum Beiſpiel im heu— 
tigen Europa) der Begriff „Strafe“ in der That gar 
nicht mehr Einen Sinn vor, jondern eine ganze Syn— 
thefis von „Summen“: die bisherige Gejchichte der Strafe 
überhaupt, die Gejchichte ihrer Ausnügung zu den 
verjchtedenjten Zwecken, kryſtalliſirt ſich zuletzt in 
eine Art von Einheit, welche ſchwer löslich, ſchwer zu 
analyfiren und, was man hervorheben muß, ganz und 
gar undefinirbar iſt. (E3 ift heute unmöglich, be 
ftimmt zu jagen, warum eigentlich gejtraft wird: alle 
Begriffe, in denen fich ein ganzer Prozeß jemiotijch 
zufammenfaßt, entziehn fich der Definition; definirbar 
it mur das, was feine Gefchichte hat.) Im einem frü— 
heren Stadium erjcheint dagegen jene Synthejiß von 
„Sinnen“ noch Lösficher, auch noch verjchiebbarer; man 
fann noch wahrnehmen, wie für jeden einzelnen Tall 
die Elemente der Synthefis ihre Werthigfeit verändern 
und fich demgemäß umordnen, jo daß bald dies, bald 
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jenes Clement auf Koften der übrigen hHerbortritt und 
dominivt, ja unter Umfjtänden Ein Element (etwa der 
Zweck der Abfchredung) den ganzen Reſt von Ele— 
menten aufzuheben jcheint. Um wenigiteng eine Vor- 
jtellung davon zu geben, wie unſicher, wie nachträg- 
lich, wie aceidentiell „der Sinn“ der Strafe ift, und wie 
ein und Diejelbe Prozedur auf grundverſchiedne Ab- 
fichten Hin benüßt, gedeutet, zurechtgemacht werden 
kann: jo ftehe Hier das Schema, das fich mir jelbit 
auf Grund eines verhältnigmäßig Heimen und zufälligen 
Material3 ergeben Hat. Strafe als Unjchädlich- 
machen, als Verhinderung weiteren Schädigend. Strafe 
als Abzahlung des Schadens an den Gejchädigten, in 
irgend einer Form (auch in der einer Affelt-Compen- 
jation). Strafe als Iſolirung einer Gleichgewichts- 
Störung, um ein Weitergreifen der Störung zu verhüten. 
Strafe als Furcht-einflößen vor denen, welche die Strafe 
bejtimmen und exekutiren. Strafe al3 eine Art Ausgleich 
für die Wortheile, welche der Verbrecher bis dahin 
genofjen hat (zum Beiſpiel wenn er als Bergwerksſklave 
nußbar gemacht wird). Strafe als Ausjcheidung eines 
entartenden Clementes (unter Umſtänden eines ganzen 
Zweigs, wie nach chinefischem Rechte: jomit als Mittel 
zur Neimerhaltung der Raſſe oder zur Feſthaltung 
eines jocialen Typus). Strafe als Feſt, nämlich als 
Vergewaltigung und Verhöhnung eines endlich nieder- 
geiworfnen Feindes. Strafe als ein Gedächtnig-machen, 
jei e& für den, der die Strafe erleidet — die jogenannte 
„Beſſerung“, ſei e8 fir die Zeugen der Erefution. Strafe 
als Zahlung eines Honorare, ausbedungen Seitens der 
Macht, welche den Übelthäter vor den Ausſchweifungen 
der Rache ſchützt. Strafe als Compromiß mit dem 
Naturzuſtand der Rache, ſofern letzterer durch mächtige 


Geſchlechter noch aufrecht erhalten und als Privilegium 
in Anfpruch genommen wird. Strafe als Kriegserklärung 
und Kriegsmaßregel gegen einen Feind des Friedens, 
des Geſetzes, der Ordnung, der Obrigfeit, den man als 
gefährlich für das Gemeinwejen, als vertragsbrücdjig in 
Hinficht auf deſſen Vorausſetzungen, als einen Empörer, 
Verräther und Friedensbrecher befümpft, mit Mitteln, 
wie jie eben der Krieg an die Hand giebt. — 


14. 

Diefe Lifte it gewiß nicht vollſtändig; erfichtlich 

it die Strafe mit Nüslichfeiten aller Art überladen. 
Um jo eher darf man von ihr eine vermeintliche 
Nützlichkeit in Abzug bringen, die allerdings im popu— 
lären Bemwußtjein als ihre wejentlichjte gilt, — der 
Glaube an die Strafe, der heute aus mehreren Gründen 
wacelt, findet gerade an ihr immer noch jeine kräf— 
tigſte Stüge. Die Strafe ſoll den Werth haben, das 
Gefühl der Schuld im Schuldigen aufzumecen, man 
jucht in ihr das eigentliche instrumentum jener jeeli- 
ichen Neaftion, welche „jchlechtes Gewiſſen“, „Ge— 
wiſſensbiß“ genannt wird. Aber damit vergreift man. 
fich jelbft fir Heute noch an der Wirklichkeit und ber 
Pſychologie: und wie viel mehr für die längjte Ge— 
ſchichte des Menfchen, feine Vorgeſchichte! Der ächte 
Gewiſſensbiß ift gerade unter Verbrechern und Sträf— 
Yingen etwas äußerſt Seltnes, die Gefängniſſe, die 
Zuchthäufer find nicht die Brutftätten, an denen dieſe 
species von Nagewurm mit Vorfiebe gedeiht: — darin 
fommen alle gewifjenhaften Beobachter überein, Die 
in vielen Fällen ein derartiges Urtheil ungern genug 
und wider die eigenften Wünfche abgeben. In's Grohe 
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gerechnet, Härtet und fältet die Strafe ab; fie concen- 
trirt; fie verschärft das Gefühl der Entfremdung; jie 
ſtärkt die Widerftandskraft Wenn es vorkommt, daß 
fie die Energie zerbricht und eine erbärmliche Proftra= _ 
tion und Selbjterniedrigung zu Wege bringt, jo it em 
jolches Ergebniß ficherli) noch weniger erquidlich 
als die durchſchnittliche Wirkung der Strafe: ala welche 
ſich Durch einen trocdnen düſteren Ernſt charakteriſirt. 
Denken wir aber gar an jene Jahrtauſende vor der 
Gejchichte des Menschen, jo darf man unbedenklich 
urtheilen, daß gerade durch die Strafe die Entwicdlung 
des Schuldgefühle am fräftigjten aufgehalten mor- 
den it, — wenigſtens in Hinficht auf die Opfer, an 
denen jich die ftrafende Gewalt ausließ. Unterjchägen 
wir namentlich nicht, inwiefern der Verbrecher gerade 
durch den Anblid der gerichtlichen und vollziehenden 
Prozeduren felbit verhindert wird, jeine That, die Art 
feiner Handlung an jich als verwerflich zu empfinden: 
denn er jieht genau die gleiche Art von Handlungen im 
Dienft der Gerechtigkeit verübt und dann gut geheißen, 
mit gutem Gewiſſen verübt: alfo Spionage, Überliftung, 
Beitehung, Tallenjtellen, die ganze kniffliche umd 
ducchtriebene Poliziſten- und Anklägerkunſt, jodann 
das geumdjägliche, felbit nicht durch den Affeft ent- 
ihuldigte ‚Berauben, UÜberwältigen, Beichimpfen, Ge— 
fangensnehmen, Foltern, Morden, wie e8 in den ver- 
ſchiednen Arten der Strafe ſich ausprägt, — alles jomit 
von jeinen Nichtern keineswegs an fich vermworfene 
und verurtheilte Handlungen, fondern nur in einer ge 
wiſſen Hinficht und Nutzanwendung. Das „fchlechte 
Gewiſſen“, diefe unheimlichite und interefjantefte Pflanze 
unfrer irdischen Vegetation, ift nicht auf diefem Boden 
gewachſen, — in der That drückte ſich im Bewußtſein 
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der Richtenden, der Strafenden jelbft die längſte Zeit 
hindurch nichts davon aus, daß man mit einem 
„Schuldigen“ zu thun habe. Sondern mit einem Schaden- 
Anjtifter, mit einem umverantwortlichen Stüd Ber: 
hängniß. Und Der jelber, über den nachher die Strafe, 
wiederum wie ein Stück Verhängniß, herfiel, hatte dabei 
feine andre „innere Bein“, als wie beim plößlichen Ein- 
treten von etwas Unberechnetem, eines ſchrecklichen 
Naturereignijjeg, eines herabjtürzenden, zermalmenden 
Felsblocks, gegen den es feinen Kampf mehr giebt. 


15. 


Dies kam einmal auf eine verfängliche Weiſe 
Spinoza zum Bemwußtjein (zum Berdruß feiner Augleger, 
welche jich ordentlich) darum bemühen, ihn an Ddiejer 
Stelle mißzuverjtehn, zum DBeijpiel Kuno Fiſchey, 
al3 er eines Nachmittags, wer weiß, an was für einer 
Erinnerung fi) reibend, der Frage nachhieng, was 
eigentlich für ihn felbjt von dem berühmten morsus 
conscientiae übrig geblieben jet — er, der Gut und 
Böſe unter die menschlichen Einbildungen verwieſen 
und mit Ingrimm die Ehre feines „freien“ Gottes gegen 
jene Läſterer vertheidigt hatte, deren Behauptung da- 
hin gieng, Gott wirfe alle® sub ratione boni („Dda® 
aber hieße Gott dem Schickſale unterwerfen und wäre 
fürwahr die größte aller Ungereimtheiten” —). Die 
Welt war für Spinoza wieder in jene Unjchuld zurüd- 
getreten, in der fie vor der Erfindung des jchlechten 
Gewiſſens dalag: was war damit aus Dem morsus con- 
scientiae geworden? „Der Gegenjab des gaudium, jagte 
er ſich endlich, — eine Traurigkeit, begleitet von der 
Boritellung einer vergangnen Sache, die gegen alles 
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Erwarten ausgefallen ift.“ Eth. III propos. XVLI schol. 
I ID. Nicht anders als Spinoza haben die von 
der Strafe ereilten Übel-Anjtifter Jahrtauſende lang in 
Betreff ihres „Vergehens“ empfunden: „hier iſt etwas 
unvermutet jchief gegangen”, nicht: „das hätte ich 
nicht thun follen” —, fie unterwarfen ſich der Strafe, 
wie man fich einer Sranfheit oder einem Unglücde 
oder dem Tode unterwirft, mit jenem beherzten Fata— 
lismus ohne Nevolte, durch den zum Beijpiel heute 
noch die Ruſſen in der Handhabung des Lebens gegen 
uns Weitländer im Vortheil find. Wenn es damals eine 
Kritit der That gab, jo war es die Klugheit, die an der 
That Kritik übte: ohne Frage müſſen wir die eigent- 
liche Wirkung der Strafe vor Allem in einer Verjchär- 
fung der Klugheit fuchen, in einer Verlängerung des 
Gedächtnifjes, in einem Willen, fürderhin vorjichtiger, 
mißtrauifcher, heimlicher zu Werfe zu gehn, im der 
Einficht, dag man für Vieles ein-für-allemal zu ſchwach 
jei, in einer Art Berbejjerung der Gelbjtbeurtheilung. 
Das, was durch die Strafe im Großen erreicht werden 
fan, bei Menjch und Thier, it Die Vermehrung der 
Furcht, die Verſchärfung der Klugheit, die Bemeijte- 
rung der Begierden: damit zähmt die Strafe den 
Menjchen, aber ſie macht ihn nicht „bejjer“, — man 
dürfte mit mehr Recht noch das Gegentheil behaupten. 
(„Schaden macht klug“, jagt das Volk: foweit er klug 
macht, macht er auch jchlecht. Glücklicher Weiſe macht 
er oft genug dumm.) 


16. 


An diefer Stelle tft es nun nicht mehr zu umgehn, 
meiner eignen Hypotheſe über den Urjprung des 
„ſchlechten Gewiſſens“ zu einem erſten vorläufigen 
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Ausdrude zu verhelfen: jie iſt nicht leicht zu Gehör 
zu bringen umd will lange bedacht, bewacht und be- 
Ihlafen jein. Ich nehme das jchlechte Gewiſſen als 
die tiefe Erkrankung, welcher der Menſch unter dem 
Drud jener gründlichiten aller Veränderungen ver- 
fallen mußte, die er überhaupt erlebt hat, — jener Ver: 
änderung, als er fich endgültig in den Bann der Ge- 
jellfchaft und des Friedens eingejchlofjen fand. Nicht 
anders als es den Wafjerthieren ergangen fein muß, 
als fie gezwungen wurden, entweder Qandthiere zu 
werden oder zu Grunde zu gehn, jo gieng es Diejen 
der Wildniß, dem Striege, dem Herumſchweifen, dem 
Abenteuer glücklich angepakten Halbthieren, — mit 
Einem Male waren alle ihre Inſtinkte entwerthet und 
„ausgehängt”. Sie jollten nunmehr auf den Füßen 
gehn und „fich jelber tragen“, wo fie bisher vom 
Wafjer getragen wurden: eine entjeßliche Schwere lag 
auf ihnen. Zu den einfachjten Verrichtungen fühlten 
fie ſich ungelenf, ſie hatten für dieje neue unbefannte 
Welt ihre alten Führer nicht mehr, die regulivenden 
unbewußt=ficherführenden Triebe, — ſie waren auf 
Denken, Schliegen, Berechnen, Combiniren von Ur— 
jachen und Wirkungen veducirt, dieſe Unglücklichen, 
auf ihr „Bewußtjein“, auf ihr ärmlichjtes und fehl- 
greifendjtes Organ! Sch glaube, daß niemals auf Erden 
ein folches Elends-Gefühl, ein jolches bleiernes Miß— 
behagen dagewejen ift, — und dabei hatten jene alten 
Inſtinkte nicht mit Einem Male aufgehört, ihre Forde— 
rungen zu jtellen! Nur war es jchwer und jelten 
möglich, ihnen zu Willen zu fein: in der Hauptſache 
mußten fie ſich neue und gleichjam unterirdijche Be— 
friedigungen juchen. Alle Inſtinkte, welche fich nicht 
nach Außen entladen, wenden ji nad Innen — 
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Dies ift das, was ic die Verinnerlihung des Men 


chen nenne: damit wächſt erſt das an den Menjchen 
heran, was man jpäter jeine „Seele“ nennt. Die ganze 
innere Welt, urfprünglich dünn wie zwiſchen zwei Häute 
eingejpannt, ift in dem Maaße aus einander und aufs 
gegangen, hat Tiefe, Breite, Höhe befommen, als Die 
Entladung des Menjchen nah Außen gehemmt 
worden ift. Jene furchtbaren Bollwerfe, mit denen jich 
die ftaatliche Organifation gegen die alten Inſtinkte der 
Freiheit ſchützte — die Strafen gehören vor Allem 
zu dieſen Bollwerfen —, brachten zu Wege, daß alle 
jene Inſtinkte des wilden freien jchweifenden Menſchen 
fih rüdwärts, ſich gegen den Menſchen jelbit 
wandten. Die Feindjchaft, die Grauſamkeit, die Luft 
an der Berfolgung, am Überfall, am Wechjel, an der 
Zerftörung — alles das gegen die Inhaber folcher 
Inſtinkte ich wendend: das iſt der Urjprung des 
„Ichlechten Gewiſſens“. Der Menjch, der jich, aus Mangel 
an äußeren Feinden und Widerjtänden, eingezwängt in 
eine Ddrüdende Enge und Regelmäßigkeit der Sitte, 
ungeduldig jelbjt zerriß, verfolgte, annagte, aufjtörte, 
mighandelte, dies an den Gitterjtangen jeines Käfigs 
fi wund jtoßende Thier, dag man „zähmen“ will, 
diefer Entbehrende und vom Heimweh der Wüjte Ver: 
zehrte, der aus ſich jelbjt ein Abenteuer, eine Folter- 
jtätte, eine unſichere und gefährliche Wildniß fchaffen 
mußte, — dieſer Narr, dieſer fehnfüchtige und ver- 
zweifelte Gefangne wurde der Erfinder des „jchlechten 
Gewiſſens“. Mit ihm aber war die größte und un- 
heimlichjte Erkrankung eingeleitet, von welcher die 
Menjchheit bis Heute nicht genejen ift, das Leiden des 
Menihen am Menſchen, an ji: al die Folge 
einer gewaltſamen Abtrennung von der thierifchen Ver— 
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gangenheit, eines Sprunges und Sturzes gleichjam in 
neue Lagen und Dajeins-Bedingungen, einer Kriegs— 
erklärung gegen die alten Inſtinkte, auf denen bis dahin 
jeine Kraft, Luft und Furchtbarfeit beruhte. Fügen wir 
jofort Hinzu, daß amdrerjeit3 mit der Thatjache einer 
gegen jich ſelbſt gefehrten, gegen ſich ſelbſt Partei 
nehmenden Thierjeele auf Erden etwas jo Neues, Tie- 
fes, Unerhörtes, Räthjelhaftes, Widerjpruchsvolles und 
HZufunftsvolles gegeben war, daß der Aſpekt der 
Erde ſich damit wejentlich veränderte In der That, 
& brauchte göttlicher Zujchauer, um das Schaufpiel 
zu würdigen, daS damit anfieng und deſſen Ende durch- 
aus noch nicht abzujehn it, — ein Schauspiel zu fein, 
zu wundervoll, zu paradox, als daß es ſich finnlos- 
unvermerft auf irgend einem lächerlichen Geſtirn ab- 
jpielen dürfte! Der Menjch zählt ſeitdem mit unter 
den umermwartetjten und aufregendften Glückswürfen, 
die das „große Kind“ des SHeraflit, heiße es Zeus 
oder Zufall, jpielt, — er erweckt für jich ein Intereſſe, 
eine Spannung, eine Hoffnung, beinahe eine Gewiß— 
heit, als ob mit ihm ich etwas anfündige, etwas vor— 
bereite, al3 ob der Menjch fein Ziel, jondern nur ein 
Weg, ein BZiwilchenfall, eine Brüde, ein großes Ver— 
jprechen jei . 
Er, 


Zr Vorausſetzung dieſer Hypotheſe über den Ur— 
ſprung des ſchlechten Gewiſſens gehört erſtens, daß 
jene Veränderung keine allmähliche, keine freiwillige 
war und ſich nicht als ein organiſches Hineinwachſen 
in neue Bedingungen darſtellte, ſondern als ein Bruch, 
ein Sprung, ein Zwang, ein unabweisbares Verhängnis, 
gegen das es keinen Kampf und nicht einmal ein 
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Ressentiment gab. Zweitens aber, daß die Einfügung 
einer bisher ungehemmten und ungejtalteten Bevölke— 
rung in eine fejte Form, wie fie mit einem Gewaltakt 
ihren Anfang nahm, nur mit lauter Gewaltaften zu 
Ende geführt wurde, — daß der älteite „Staat“ dem 
gemäß als eine furchtbare Tyrannei, als eine zer- 
drüdende und rückſichtsloſe Mafchinerie auftrat und 
fortarbeitete, bis ein jolcher Rohſtoff von Volk und 
Halbthier endlich nicht nur durchfnetet und gefügig, 
jondern auch geformt war. Sch gebrauchte das Wort 
„Staat“: es verjteht ſich von ſelbſt, wer damit gemeint 
iſt — irgend ein Nudel blonder Raubthiere, eine Er— 
oberer- und Herren-Raſſe, welche, kriegeriſch organifirt 
und mit der Kraft, zu organifiren, unbedenklich ihre 
furchtbaren Tagen auf eine der Zahl nach vielleicht 
ungeheuer überlegene, aber noch geitaltloje, noch 
jchweifende Bevölkerung legt. Dergejtalt beginnt ja 
der „Staat“ auf Erden: ich denfe, jene Schmärmerei ift 
abgethan, welche ihn mit einem „Vertrage“ beginnen 
ließ. Wer befehlen Tann, wer von Natur „Herr“ ift, 
wer gewaltthätig in Werk und Gebärde auftritt — was 
hat der mit Verträgen zu jchaffen! Mit jolchen Weſen 
rechnet man nicht, fie fommen wie das Schidjal, ohne 
Grund, Vernunft, Rücjicht, Vorwand, fie find da, wie 
der Blitz da ift, zu furchtbar, zu plößlich, zu über- 
zeugend, zu „anders“, um ſelbſt auch nur gehaßt zu 
werden. Ihr Werk iſt ein inſtinktives Formen-fchaffen, 
Formen⸗ aufdrücken, e3 find die unfreiwilligſten, unbe— 
wußteſten Künſtler, die es giebt: — in Kürze ſteht etwas 
Neues da, wo ſie erſcheinen, ein Herrſchafts-Gebilde, 
das lebt, in dem Theile und Funktionen abgegrenzt 
und bezüglich gemacht ſind, in dem nichts überhaupt 
Platz findet, dem nicht erſt ein „Sinn“ in Hinſicht auf 
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das Ganze eingelegt it. Sie willen nicht, was Schuld, 
was DVerantwortlichkeit, was Rückſicht ift, dieſe ge— 
borenen Organijatoren; in ihnen waltet jener furchtbare 
Künſtler-Egoismus, der wie Erz blidt und fich im 
„Werke“, wie die Mutter in ihrem Kinde, in alle Ewig— 
fett voraus gerechtfertigt weiß. Sie find es nicht, 
bei denen das „jchlechte Gewiſſen“ gewachjen ift, das 
verjteht fich von vornherein, — aber es wide nicht 
ohne ſie gemwachjen jein, dieſes häßliche Gewächs, 
es würde fehlen, wenn nicht unter dem Druck ihrer 
Hammerſchläge, ihrer Künſtler-Gewaltſamkeit ein un— 
geheures Quantum Freiheit aus der Welt, mindeſtens 
aus der Sichtbarkeit geſchafft und gleichſam latent 
gemacht worden wäre. Dieſer gewaltſam latent ge— 
machte Inſtinkt der Freiheit — wir begriffen es 
ſchon —, dieſer zurückgedrängte, zurückgetretene, in's 
Innere eingekerkerte und zuletzt nur an ſich ſelbſt noch 
ſich entladende und auslaſſende Inſtinkt der Freiheit: 
das, nur das iſt in ſeinem Anbeginn das ſchlechte 
Gewiſſen. 


18. 


Man hüte fich, von diefem ganzen Phänomen des- 
halb ſchon gering zu denfen, weil e8 von vornherein 
häßlich und jchmerzhaft ift. Im Grunde iſt es ja die— 
jelbe aftive Sraft, die in jenen Gewalt-Rünftlern und 
Drganifatoren großartiger am Werfe ijt und Staaten 
baut, welche hier, innerlich, Eleiner, Eleinlicher, in der 
Richtung nad) rückwärts, im „Labyrinth der Bruft“, 
um mit Goethe zu reden, fich das jchlechte Gewiſſen 
ſchafft und negative Ideale baut, eben jener Inſtinkt 
der Freiheit (in meiner Sprache geredet: der Wille 
zur Macht): nur daß der Stoff, an dem fich die form— 
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bildende und vergewvaltigende Natur dieſer Kraft aus— 
‚ läßt, hier eben der Menjch ſelbſt, fein ganzes thieri— 
ſches altes Selbſt ift — umd nicht, wie im jenem 
größeren und augenfälligeren Phänomen, der andre 
Menſch, die andren Menſchen. Dieje heimliche Selbit- 
Vergewaltigung, diefe Künſtler-Grauſamkeit, diefe Luft, 
fich ſelbſt als einem ſchweren widerjtrebenden leiden- 
den Stoffe eine Form zu geben, einen Willen, eine 
Kritik, einen Widerfpruch, eine Verachtung, ein Nein 
einzubrennen, dieſe unheimliche und entſetzlich-luſtvolle 
Arbeit einer mit fich jelbjt willig=ziwiejpältigen Seele, 
welche fich leiden macht, aus Luft am Leidensmachen, 
dieſes ganze aktiviſche „Ichlechte Gewiljen“ Hat zu— 
fegt — man erräth es ſchon — als der eigentliche 
Mutterſchooß idealer und imaginativer Ereignijje auch 
eine Fülle von neuer befremdlicher Schönheit und Be— 
jahung an's Licht gebracht und vielleicht überhaupt 
erit die Schönheit... Was wäre denn „schön“, wenn 
nicht erſt der Widerjpruch ſich jelbjt zum Bewußtſein 
gekommen wäre, wenn nicht erit das Häßliche zu fich 
jelbjt gejagt hätte: „ich bin häßlich“ . . Zum Mindeften 
wird nach diefem Winfe das Räthſel weniger räthjel- 
haft jein, inwiefern in widerjprüchlichen Begriffen, wie 
Selbitlofigteit, Selbftverleugnung, Selbit- 
opferung ein Ideal, eine Schönheit angedeutet fein 
fann; und Eins weiß man hinfort — ich zweifle nicht 
daran —, welcher Art nämlich von Anfang an die Luft 
it, die der Selbſtloſe, der Sich-ſelbſt-Verleugnende, 
Sich⸗ſelber⸗Opfernde empfindet: dieſe Luft gehört zur 
Grauſamkeit. — Soviel vorläufig zur Herkunft des „Un- 
egoiftiichen“ als eines moralijchen Werthes und zur 
Abjtekung des Bodens, aus dem Ddiefer Werth ge- 
wachſen ift: erſt das fchlechte Gewiſſen, erſt der Wille 
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zur Selbſtmißhandlung giebt die Sue ab für 
den Werth des Unegoiftiichen. — 


13. 


Es iſt eine Krankheit, das fchlechte Gewiſſen, dag 
unterliegt feinem Zweifel, aber eine Krankheit, wie 
die Schwangerjchaft eine Krankheit ift. Suchen wir 
die Bedingungen auf, unter denen dieje Krankheit auf 
ihren furchtbarsten und jublimjten Gipfel gekommen 
it: — wir werden jehn, was damit eigentlich erjt 
jeinen Eintritt in die Welt gemacht hat. Dazu aber be- 
darf e3 eines langen Athems, — und zunächft müſſen 
wir noch einmal zu einem früheren Gefichtspunfte zu- 
rück. Das privatrechtlihe Verhältniß des Schuldners 
zu jeinem Gläubiger, von dem des Längeren ſchon die 
Rede war, ift noch einmal, und zwar in einer hijtorijch 
überaus merkwürdigen und bedenflichen Weile, in ein 
Berhältnig Hineininterpretirtt worden, worin es ung 
modernen Menjchen vielleicht am unverſtändlichſten iſt: 
nämlih in das Berhältnig der Gegenmärtigen zu 
ihren Vorfahren. Innerhalb der urjprünglichen Ge— 
Ichlechi3genofjenjchaft — wir reden von Urzeiten — 
erfennt jedes Mal die lebende Generation gegen die 
frühere und in Sonderheit gegen die frühefte, Gejchlecht- 
begründende eine jurijtiiche Verpflichtung an (umd keines— 
wegs eine bloße Gefühls-Verbindlichkeit: man dürfte 
dieſe letztere ſogar nicht ohne Grund für die längſte 
Dauer des menjchlichen Gejchlechts überhaupt in Ab— 
rede Stellen). Hier herricht die Überzeugung, daß das 
Gefchlecht durchaus nur durch die Opfer und Leiftungen 
der Borfahren beſteht — und daß man ihnen dieſe 
duch Opfer und Leiftingen zurückzuzahlen hat: 


— 382 — 


man erfennt fomit eine Schuld an, die dadurch noch 
bejtändig anwächſt, daß dieſe Ahnen in ihrer Fort: 
exiſtenz als mächtige Geiſter nicht aufhören, dem Ge— 
Ichlechte neue Vortheile und Borjchüffe jeitens ihrer 
Kraft zu gewähren. Umſonſt etwa? Aber es giebt fein 
„Umſonſt“ für jene rohen und „jeelenarmen“ Beitalter. 
Was kann man ihnen zurüdgeben? Dpfer (anfänglich 
zur Nahrung, im gröblichiten Verjtande), Feſte, Kapellen, 
Ehrenbezeigungen, vor Allem Gehorſam — denn alle 
Bräuche find, als Werke der Vorfahren, auch deren 
Sagungen und Befehle —: giebt man ihnen je genug? 
Diejer Verdacht bleibt übrig und wächſt: von Zeit zu 
Zeit erziwingt er eine große Ablöſung in Bauſch umd 
Bogen, irgend etwas Ungeheures von Gegenzahlung 
an den „Släubiger” (das berüchtigte Erftlingsopfer zum 
Beijpiel, Blut, Menjchenblut in jedem Falle). Die Furcht 
vor dem Ahnherrn und feiner Macht, das Bewußtſein 
von Schulden gegen ihn nimmt nach diefer Art von 
Logik nothwendig genau in dem Maaße zu, in dem die 
Macht des Geſchlechts jelbit zunimmt, in dem das Ge— 
ſchlecht jelbjt immer ftegreicher, unabhängiger, geehrter, 
gefürchteter daſteht. Nicht etwa umgekehrt! Jeder 
Schritt zur Verkümmerung des Gejchlechts, alle elenden 
BZufälle, alle Anzeichen von Entartung, von herauf- 
fommender Auflöfung vermindern vielmehr immer 
auch die Furcht vor dem Geijte feines Begründers und 
geben eine immer geringere Vorjtellung von feiner 
Klugheit, VBorjorglichkeit und Macht- Gegenwart. Denft 
man fich diefe rohe Art Logik bis an ihr Ende gelangt: 
jo müſſen jchlieglich die Ahnherrn der mächtigiten 
Gejchlechter durch die Phantafie der wachjenden Furcht 
ſelbſt in's Ungeheure gewachjen und in das Dunkel 
einer göttlichen Unheimlichfeit und Unvorftellbarfeit 
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zurückgeſchoben worden fein: — der Ahnherr wird zu- 
legt nothwendig in einen Gott transfigurirt. Vielleicht 
it Hier jelbft der Urjprung der Götter, ein Urſprung 
aljo aus der Furcht! . . . Und wen es nöthig jcheinen 
jollte hinzuzufügen: „aber auch aus der Pietät!“ dürfte 
jchwerlich damit für jene längjte Zeit des Menjchen- 
gejchlecht3 Recht behalten, für feine Urzeit. Um jo 
mehr freilich fir die mittlere Zeit, in der die vor- 
nehmen Gejchlechter fich herausbilden: — als welche 
in der That ihren Urhebern, den Ahnherren (Herven, 
Göttern) alle die Eigenschaften mit Zins zurücgegeben 
haben, die inzwilchen in ihnen jelbft offenbar geworden 
find, die vornehmen Eigenjchaften. Wir werden auf 
die Beradligung und Veredelung der Götter (die freilich 
durchaus nicht deren „Heiligung“ iſt) jpäter noch einen 
Blick werfen: führen wir jet nur den Gang dieſer gan- 
zen Schuldbewußtjeing-Entwicdlung vorläufig zu Ende. 


20. 

Das Bewußtſein, Schulden gegen die Gottheit zu 
haben, ift, wie die Gejchichte Iehrt, auch nach dem 
Niedergang der blutverwandtichaftlichen Organiſations— 
forn der „Gemeinjchaft“ keineswegs zum Abſchluß 
gekommen; die Menjchheit hat, im gleicher Weije, wie 
fie die Begriffe „gut und jchlecht” von dem Gejchlechts- 
Adel (ſammt dejjen piychologiichem Grundhange, Rang- 
ordnungen anzujegen) geerbt hat, mit der Erbſchaft 
der Gejchlechts- und Stammgottheiten auch die Des 
Drucks von noch unbezahlten Schulden und des Ver— 
langens nach Ablöfung derjelben Hinzubefommen. (Den 
Übergang machen jene. breiten Sflaven- und Hörigen- 
Bevölkerungen, welche fich an den Götter-Cultus ihrer 
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Herren, ſei es durch Zwang, ſei es durch Unterwürfigfeit 
und mimiery, angepaßt haben: von ihnen aus fließt 
dann dieſe Erbichaft nach allen Seiten über.) Das 
Schuldgefühl gegen die Gottheit hat mehrere Jahrtauſende 
nicht aufgehört zu wachjen, und zwar immer fort im 
gleichen Verhältniſſe, wie der Gottesbegriff und das 
Gottesgefühl auf Erden gewachſen und in die Höhe ge- 
tragen worden iſt. (Die ganze Gejchichte des ethnijchen 
Kämpfens, Siegens, Sich-verſöhnens, Sich-verſchmelzens, 
alles was der endgültigen Rangordnung aller Volks— 
Elemente in jeder großen Raſſen-Syntheſis vorangeht, 
ſpiegelt ſich in dem Genealogien-Wirrwarr ihrer Götter, 
in den Sagen von deren Kämpfen, Siegen und Ver— 
ſöhnungen ab; der Fortgang zu Univerſal-Reichen iſt 
Immer auch der Fortgang zu Univerſal-Gottheiten, dei 
Despotismus mit jeiner Überwältigung des unabhängigen 
Adels bahnt immer auch irgend welchem Monotheismus 
ven Weg) Die Herauffunft des chriftlichen Gottes, 
als des Marimal-ottes, der bisher erreicht worden ift, 
hat deshalb auch das Marimum des Schuldgefühls auf 
Erden zur Erjcheinung gebracht. Angenommen, daß 
wir nachgerade in die umgefehrte Bewegung einge- 
treten find, jo dürfte man mit feiner feinen Wahr- 
icheinlichfeit aus dem unaufhaltſamen Niedergang des 
Glaubens an den chrijtlichen Gott ableiten, daß es jebt 
bereit auch jchon einen erheblichen Niedergang des 
menschlichen Schuldbewußtſeins gäbe; ja die Aussicht 
iſt nicht abzumeilen, daß der vollfommne und endgültige 
Sieg des Atheismus die Menjchheit von diefem ganzen 
Gefühl, Schulden gegen ihren Anfang, ihre causa prima 
zu haben, löſen dürfte. Atheismus und eine Art zweiter 
Unschuld gehören zu einander. — 
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21. 

Dies vorläufig im Kurzen und Groben über den 
Zuſammenhang der Begriffe „Schuld“, „Pflicht“ mit reli- 
giöſen Vorausfegungen: ich habe abfichtlich die- eigent- 
liche Moralifirung dieſer Begriffe (die Zurückſchiebung 
derjelben in's Gewiſſen, noch bejtimmter, die Verwick— 
Img des ſchlechten Gewiſſens mit dem Gottesbegriffe) 
bisher bei Seite gelajjen und am Schluß des vorigen 
Abſchnittes ſogar geredet, wie als ob es dieſe Meoralifi- 
rung gar nicht gäbe, folglich, wie als ob es mit jenen 
Begriffen nunmehr nothwendig zu Ende gienge, nachdem 
deren Vorausſetzung gefallen iſt, der Glaube an unſern 
„Gläubiger“, an Gott. Der Thatbeſtand weicht davon in 
einer furchtbaren Weiſe ab. Mit der Moraliſirung der 
Begriffe Schuld und Pflicht, mit ihrer Zurückſchiebung 
in's ſchlechte Gewiſſen iſt ganz eigentlich der Ver— 
ſuch gegeben, die Richtung der eben beſchriebenen 
Entwicklung umzukehren, mindeſtens ihre Bewegung 
ſtillzuſtellen: jetzt ſoll gerade die Ausſicht auf eine 
endgültige Ablöſung ein für alle Mal ſich peſſimiſtiſch 
zuſchließen, jetzt ſoll der Blick troſtlos vor einer 
ehernen Unmöglichkeit abprallen, zurückprallen, jetzt 
ſollen jene Begriffe „Schuld“ und „Pflicht“ ſich rück— 
wärts wenden — gegen wen denn? Man kann nicht 
zweifeln: zunächſt gegen den „Schuldner“, in dem nun— 
mehr das ſchlechte Gewiſſen ſich dermaßen feſtſetzt, 
einfrißt, ausbreitet und polypenhaft in jede Breite und 
Tiefe wächſt, bis endlich mit der Unlösbarkeit der 
Schuld aud die Unlösbarfeit der Buße, der Gedanke 
ihrer Unabzahlbarkeit (der „ewigen Strafe”) concipirt 
iſt —; endlich aber ſogar geaen den „Gläubiger“, denfe 
man dabei nun an die causa prima des Menfchen, 
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an den Anfang des menſchlichen Geſchlechts, an ſeinen 
Ahnherrn, der nunmehr mit einem Fluche behaftet wird 
(„Adam“, „Erbſünde“, „Unfreiheit des Willens“), oder an 
die Natur, aus deren Schooß der Menſch entſteht und 
in die nunmehr das böſe Princip hineingelegt wird 
(„Verteufelung der Natur“), oder an das Daſein über— 
haupt, das als unwerth an ſich übrig bleibt (nihiliſtiſche 
Abkehr von ihm, Verlangen in's Nichts oder Verlangen 
in feinen „Gegenjag“, in ein Anders=jein, Buddhismus 
und Verwandtes) — bis wir mit Einem Male vor dem 
paradoren und entjeglichen Ausfunftsmittel ſtehn, an 
dem die gemarterte Menjchheit eine zeitweilige Erleich- 
terung gefunden hat, jenem Genieftreich des Chriſten— 
thums: Gott ſelbſt fich für die Schuld des Menſchen 
opfernd, Gott ſelbſt ſich am fich ſelbſt bezahlt machend, 
Gott als der Einzige, der vom Menſchen ablöjen kann, 
was für den Menjchen jelbjt unablösbar geworden iſt — 
der Gläubiger fich für feinen Schuldner opfernd, aus 
Liebe (jollte man’3 glauben? —), aus Liebe zu jeinem 
Schuldner! . 


22. 


Man wird bereits errathen haben, was eigentlich mit 
dem Allen und unter dem Allen gejchehen ift: jener 
Wille zur Selbjtpeinigung, jene zurücgetretene Graufam- 
feit des innerlich gemachten, in fich jelbft zurückge— 
iheuchten Thiermenjchen, des zum Zweck der Zähmung 
in den „Staat“ Eingejperrten, der das fchlechte Gewiſſen 
erfunden Hat, um ſich wehe zu thun, nachdem der 
 natürlichere Ausweg diefes Wehe-thun-wollens ver- 
jtopft war, — dieſer Menjch des fchlechten Gewiſſens 
hat fich der religiöfen Borausfegung bemächtigt, um feine 
Selbitmarterung bis zu ihrer ſchauerlichſten Härte und 
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Schärfe zu treiben. Eine Schuld gegen Gott: dieſer 
Gedanke wird ihm zum Folteriwerkzeug. Er ergreift in 
„Gott“ die letzten Gegenſätze, die er zu feinen eigentlichen 
und unablöslichen Thier-Inftinkten zu finden vermag, ex 
deutet diefe Thier-Inftinkte ſelbſt um als Schuld gegen 
Gott (als Feindfchaft, Auflehnung, Aufruhr gegen den 
„Herrn“, den „Vater“, den Urahn und Anfang der Welt), 
er jpannt jich in den Widerſpruch „Gott“ und „Teufel“, 
er wirft alles Nein, das er zu fich jelbjt, zur Natur, 
Natürlichkeit, Thatjächlichteit jeineg Weſens jagt, aus 
jich heraus als ein Ja, als jeiend, leibhaft, wirklich, als 
Gott, als Heiligkeit Gottes, als Richterthum Gottes, als 
Henferthum Gottes, als Jenſeits, als Ewigkeit, als Marter 
ohne Ende, als Hölle, als Unausmeßbarkeit von Strafe 
und von Schuld. Dies ist eine Art Willens-Wahnfin 
in der jeeliichen Graufamfeit, der jchlechterdings nicht 
feines Gleichen hat: der Wille des Menfchen, fich 
ſchuldig und verwerflich zu finden bis zur Unfühnbarfeit, 
jein Wille, fich beftraft zu denfen, ohne daß die Strafe 
je der Schuld äquivalent werden fünne, fein Wille, dei 
unterjten Grund der Dinge mit dem Problem von Strafe 
und Schuld zu infieiren und giftig zu machen, um fich 
aus dieſem Labyrinth von „firen Ideen“ ein fir alle Mal 
den Ausweg abzujchneiden, fein Wille, ein Ideal auf 
zurichten — das des „heiligen Gottes” —, um Angeficht? 
desjelben jeiner abjoluten Unwürdigkeit Handgreiflich 
gewiß zu jein. Oh über diefe mwahnjinnige traurige 
Beitie Menſch! Welche Einfälle kommen ihr, welche 
Widernatur, welche Parorysmen des Unfinns, melche 
Bejtialität der Idee bricht fofort heraus, wenn fie 
nur ein wenig verhindert wird, Bejtie der That zu 
ſein! ... Dies Alles ift intereffant bis zum Übernaaß, 
aber auch von einer ſchwarzen düſteren entnervenden 
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Traurigkeit, daß man es fich gewaltjam verbieten muß, 

zu lange in diefe Abgründe zu bliden. Hier it Krank— 
heit, es ift fein Zweifel, die furchtbarite Krankheit, die 
bis jest im Menſchen gewüthet hat: — und wer e& noch 
zu hören vermag (aber man hat heute nicht mehr die 
Ohren dafür! —), wie in diefer Nacht von Marter umd 
MWiderfinn der Schrei Liebe, der Schrei des jehn- 
jüchtigiten Entzüdens, der Erlöjung in der Liebe 
geflungen hat, der wendet jich ab, von einem unbefieg- 


lichen Graufen erfaßt... Im Menjchen iſt jo viel 
Entjegliches! .... Die Erde war zu lange jchon ein 
Srrenhaus! . . 

23. 


Dies genüge ein für alle Mal über die Herkunft 
des „heiligen Gottes’. — Daß an fich die Conception 
von Göttern micht nothwendig zu diefer Verjchlechterung 
der Bhantafte führen muß, deren Bergegenmwärtigung 
wir uns für einen Augenblid nicht erlaffen durften, 
daß es dornehmere Arten giebt, fich der Erdichtung 
von Göttern zu bedienen, als zu dieſer Selbjtfreuzigung 
und Selbſtſchändung des Menjchen, in der die Yeßten 
Sahrtaujende Europa’s ihre Meijterichaft gehabt haben, — 
dag läßt ſich zum Glüd aus jedem Bli noch ab- 
nehmen, den man auf die griechiſchen Götter wirft, 
diefe Wiederjpiegelungen vornehmer und felbitherrlicher 
Menjchen, in denen das Thier im Menfchen ſich ver- 
göttlicht fühlte und nicht fich jelbft zerriß, nicht 
gegen ich ſelber wüthete! Diefe Griechen haben fich 
die längjte Zeit ihrer Götter bedient, gerade um fich 
dag „Ichlechte Gewiſſen“ vom Leibe zu halten, um ihrer 
Freiheit der Seele froh bleiben zu dürfen: alſo in einem 
umgefehrten Berjtande, als das Chriſtenthum Gebrauch) 
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bon feinem Gotte gemacht hat. Sie giengen darin ſehr 
weit, dieje prachtvollen und löwenmuthigen Kindsköpfe; 
und feine geringere Autorität al3 die des homeriſchen 
Zeus jelbjt giebt es ihnen hier und da zu verftehn, 
daß fie es ich zu leicht machen. „Wunder! fagt er 
einmal — e3 handelt ſich um den Fall des Agifthos, um 
einen jehr jchlimmen Fall — 
„Wunder, tie jehr doch Klagen die Sterblichen 
wider die Götter! 
„Nur von uns jei Böſes, vermeinen fie; aber 
fie jelber 
Schaffen durch Unverjtand, auch gegen Gejchid, 
ſich das Elend.“ 
Doch Hört und ſieht man hier zugleich, auch dieſer 
olympiſche Zufchauer und Richter ift ferne davon, ihnen 
deshalb gram zu fein und böje von ihnen zu denfen: 
„was fie thöricht find!” jo denkt er bei den Unthaten 
der Sterblichen, — und „Thorheit”, „Unverſtand“, ein 
wenig „Störung im Kopfe”, jo viel haben auch die 
Griechen der ſtärkſten, tapferjten Zeit ſelbſt bei fich 
zugelafjen als Grund von vielem Schlimmen und Ver: 
hängnißvollen: — Thorheit, nicht Sünde! verjteht ihr 
das? .... Selbit aber diefe Störung im Kopfe war ein 
Problem — „ja, wie ift fie auch nur möglich? woher 
mag fie eigentlich gekommen jein, bei Köpfen, wie wir 
fie haben, wir Menfchen der edlen Abkunft, des Glücks, 
der Wohlgerathenheit, der beiten Gejellichaft, der Vor— 
nehmbheit, der Tugend?“ — fo fragte fich Jahrhunderte 
lang der vornehme Grieche Angefichts jedes ihm un— 
verjtändfichen Greuels und Frevels, mit dem fich einer 
von feines Gleichen beflect hatte. „EI muß ihn wohl 
ein Gott bethört haben“, fagte er fich endlich, den 
Kopf ſchüttelnd . .. Diefer Ausweg ift typijch für 
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Griechen ... Dergejtalt dienten damals die Götter dazu, 
den Menfchen bi3 zu einem gewifjfen Grade auch im 
Schlimmen zu rechtfertigen, fie dienten als Urfachen 
des Böfen — damals nahmen fie nicht die Strafe auf 
fich, fondern, wie es vornehmer iſt, die Schuld... 


24. 

— Ich jchliege mit drei Fragezeichen, man fteht 
es wohl. „Wird hier eigentlich ein Ideal aufgerichtet 
oder eins abgebrochen?“ jo fragt man mich vielleicht... 
Aber habt ihr euch jelber je genug gefragt, wie theuer 
fih auf Erden die Aufrihtung jedes Ideals bezahlt 
gemacht Hat? Wie viel Wirklichkeit immer dazu ver- 
leumdet und verfannt, wie viel Lüge geheiligt, wie viel 
Gewiſſen verftört, wie viel „Gott“ jedes Mal geopfert 
werden mußte? Damit ein Heiligthum aufgerichtet werden 
fann, muß ein Heiligthum zerbrochen werden: 
das iſt das Geſetz — man zeige mir den Fall, wo es 
nicht erfüllt iſt! . . Wir modernen Menjchen, wir jind 
die Erben der Gewiſſens-Viviſektion und Selbft-Thier- 
- quälerei von SJahrtaufenden: darin haben wir unſre 
längſte Übung, unſre Künftlerfchaft vielleicht, in jedem 
Fall unjer Raffinement. unſre Geſchmacks-Verwöhnung. 
Der Menjch hat allzulange feine natürlichen Hänge mit 
„böjem Blick“ betrachtet, jo daß fie ſich in ihm ſchließ— 
lich mit dem „chlechten Gewiſſen“ verſchwiſtert haben. 
Ein umgekehrter Berfuch wäre an ſich möglich — 
aber wer iſt ftarf genug dazu? —, nämlich die un— 
natürlichen Hänge, alle jene Ajpirationen zum Jen— 
jeitigen, Sinnenwidrigen, Injtinktwidrigen, Naturwidrigen, 
Thierwidrigen, kurz die bisherigen Ideale, die allefammt 
lebenzfeindliche Ideale, Weltverleumder-Fdeale find, mit 
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dem fchlechten Gewiffen zu verfchtwiftern. An wer 
fih heute mit ſolchen Hoffnungen und Anfprüchen 
wenden? ... Gerade die guten Menichen hätte man 
damit gegen fich; dazu, wie billig, Die bequemen, die 
verjöhnten, die eitlen, die jchiwärmerischen, die müden ... 
Was beleidigt tiefer, was trennt jo gründlich) ab, als 
etwas von der Strenge und Höhe merken zu laſſen, mit 
der man ſich jelbjt behandelt? Und wiederum — ivie 
entgegenfommend, wie liebreich zeigt fich alle Welt 
gegen ung, jobald wir es machen wie alle Welt umd 
ung „gehen laſſen“ wie alle Welt! ... Es bedürfte zu 
jenem Ziele einer andren Art Geifter, al3 gerade in 
diefem Beitalter wahrjcheinlich find: Geifter, durch 
Kriege und Siege gefräftigt, denen die Eroberung, dag 
Abenteuer, die Gefahr, der Schmerz fogar zum Bedürf— 
niß geworden iſt; es bedürfte dazu der Gewöhnung an 
ſcharfe Hohe Luft, an iwinterliche Wanderungen, an Eis 
und Gebirge in jedem Sinne, es bedürfte dazu einer Art 
fublimer Bosheit jelbjt, eines letzten ſelbſtgewiſſeſten 


Muthwillens der Erfenntniß, welcher zur großen Ge- 


jundheit gehört, es bedürfte, kurz und ſchlimm genug, 
eben diefer großen Geſundheit! ... Sit dies gerade 
heute auch nur möglih? ... Aber irgend wann, in einer 
ftärkeren Zeit, als dieſe morjche, ſelbſtzweifleriſche 
Gegenwart ift, muß er uns doch fommen, der erlöfende 
Menſch der großen Liebe und Verachtung, der jchö- 
pferifche Geift, den feine drängende Kraft aus allem 


Abſeits und Jenſeits immer wieder wegtreibt, deſſen 


Einjamfeit vom Volke mißverftanden wird, wie als ob 
fie eine Flucht dor der Wirklichkeit ſei —: während 
fie nur feine Verſenkung, Vergrabung, Vertiefung in die 
Wirklichkeit ift, damit er einjt aus ihr, wenn er wieder 
an’ Licht kommt, die Erlöfung diefer Wirklichkeit 
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heimbringe: ihre Erlöfung von dem Fluche, den das 
bisherige Sdeal auf fie gelegt hat. Dieſer Menjch der 
Zukunft, der und ebenjo vom bisherigen Ideal erlöjen 
wird al3 von dem, was aus ihm wacjen mußte, 
vom großen Efel, vom Willen zum Nichts, vom Nihi- 
lismus, dieſer Glodenjchlag des Mittag umd der großen 
Entjcheidung, der den Willen wieder frei macht, der 
der Erde ihr Ziel und dem Menfchen feine Hoffnung 
zurüdgiebt, dieſer Antichriſt und Antinihilift, dieſer 

Befieger Gottes und des Nichts — er muß einft 
fommen... 


25. 


— Aber was rede ich da? Genug! Genug! An 
diejer Stelle geziemt mir nur Eins, zu jchweigen: ich 
vergriffe mich jonjt an dem, was einem Süngeren allein 
freijteht, einem „Zukünftigeren“, einem Stärferen, als ich 
bin, — was allein Zarathujtra freifteht, Zarathuftra 
dem Öottlvjen .. 
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Dritte Abhandlung: 


Was bedeuten affetif he Ideale? 


Unbefümmert, ſpöttiſch, gewaltthätig 
— ſo will uns die Weisheit: fie iſt 
ein Weib, ſie liebt immer nur einen u 
Kriegsmann. —— 
Alſo ſprach Zarathuſtra. 


— 
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Was bedeuten affetiiche Ideale? — Bei Künſtlern 
nicht3 oder zu vielerlei; bei Philojophen und Gelehrten 
etwas wie Witterung und Inftinkt für die günftigften 
Borbedingungen hoher Geiftigfeit; bei Frauen, bejten 
Falls, eine Liebengwürdigfeit der Verführung mehr, ein 
wenig morbidezza auf jchönem Fleiſche, die Engelhaftig- 
feit eines hübjchen fetten Thiers; bei phyfiologijch Ver— 
unglüdten und Berjtimmten (bei der Mehrzahl der 
Sterblichen) einen DVerjuch, ſich „zu gut“ für diefe Welt 
vorzufommen, eine heilige Form der Ausſchweifung, ihr 
Hauptmittel im Kampf mit dem langjamen Schmerz und 
der Langenweile; bei Prieſtern den eigentlichen Prieſter⸗ 
glauben, ihr beites Werkzeug der Macht, auch die „aller 
höchſte“ Erlaubniß zur Macht; bei Heiligen endlich einen 
Borivand zum Winterjchlaf, ihre novissima gloriae cupido, 
ihre Ruhe im Nichts („Gott“), ihre Form des Irrfinns. 
Daß aber überhaupt das ajfetiiche Ideal dem Menjchen 
jo viel bedeutet hat, darin drückt fich die Grundthatjache 
des menjchlichen Willen aus, jein horror vacui: er 
braucht ein Ziel, — und eher will er noch das Nichts 
wollen als nicht wollen. — Verſteht man mi? ... 
Hat man mich verftanden?... „Schlechterdings nicht! 
mein Herr!” — Fangen wir aljp von vorne an. 


ES 


Was bedeuten ajfetiiche Ideale? — Oder, daß ich 
einen einzelnen Fall nehme, in Betreff deſſen ich oft 
genug um Rath gefragt worden bin, was bedeutet es 
zum Beijpiel, wenn ein Künſtler wie Rihard Wagner in 
feinen alten Tagen ber Keujchheit eine Huldigung dar- 
bringt? In einem gewiljen Sinne freilich hat er dies 
immer gethan; aber erjt zu allerlegt in einem affetijchen 
Sinne. Was bedeutet Dieje „Sinnes “-nderung, dieſer 
radikale Sinnes-Umſchlag? — denn ein ſolcher war es, 
Wagner ſprang damit geradewegs in ſeinen Gegenſatz 
um. Was bedeutet es, wenn ein Künſtler in ſeinen 
Gegenſatz umſpringt? . . Hier kommt uns, geſetzt daß 
wir bei dieſer Frage ein wenig Halt machen wollen, als— 
bald die Erinnerung an die beſte, ſtärkſte, frohmüthigſte, 
muthigſte Zeit, welche es vielleicht im Leben Wagner's 
gegeben hat: das war damals, als ihn innerlich und tief 
der Gedanke der Hochzeit Luther's beſchäftigte. Wer 
weiß, an welchen Zufällen es eigentlich gehangen hat, 
daß wir heute an Stelle dieſer Hochzeits-Muſik die 
Meiſterſinger beſitzen? Und wie viel in dieſen vielleicht 
noch von jener fortklingt? Aber keinem Zweifel unter— 
liegt es, daß es ſich auch bei dieſer „Hochzeit Luther's“ 
um ein Lob der Keuſchheit gehandelt haben würde. 
Allerdings auch um ein Lob der Sinnlichkeit: — und 
gerade ſo ſchiene es mir in Ordnung, gerade ſo wäre 
es auch „Wagneriſch“ geweſen. Denn zwiſchen Keuſch— 
heit und Sinnlichkeit giebt es keinen nothwendigen Gegen— 
ſatz; jede gute Ehe, jede eigentliche Herzensliebſchaft 
iſt über dieſen Gegenſatz hinaus. Wagner hätte, wie 
mir ſcheint, wohlgethan, dieſe angenehme Thatfächlich- 
keit ſeinen Deutſchen mit Hülfe einer holden und tapferen 


* 


TERDIL NZ 


Luther-Komödie wieder einmal zu Gemüthe zu führen, 
denn es giebt und gab unter den Deutjchen immer viele 
Berleumder der Sinnlichkeit; und Luther’3 Verdienſt ift 
vielleicht in Nichts größer als gerade darin, den Muth 
zu jeiner Sinnlichkeit gehabt zu haben (— man hieß 
fie damals, zart genug, die „evangelische Freiheit“ . . .) 
Selbjt aber in jenem Falle, wo es wirklich jenen Gegen- 
ſatz zwiſchen Keuſchheit und Sinnlichkeit giebt, braucht 
es glüclicher Weife noch lange fein tragifcher Gegen- 
jaß zu jein. Dies dürfte wenigitens für alle wohl- 
geratheneren, wohlgemutheren Sterblichen gelten, welche 
ferne davon jind, ihr labiles Gleichgewicht zwiſchen 
„Thier und Engel” ohne Weiteres zu den Gegengründen 
des Daſeins zu rechnen, — die Feinſten und Helliten, 
gleich Goethen, gleich Hafıs, haben darin jogar einen 
Lebensreiz mehr gejehn. Solche „Widerjprüche” gerade 
verführen zum Dajein ... . AndrerjeitS verjteht es ſich 
nur zu gut, daß wenn einmal die verunglücten Schweine 
dazu gebracht werden, die Keufchheit anzubeten — und 
es giebt jolche Schweine! —, fie in ihr mur ihren Gegen- 
fag, den Gegenſatz zum verunglüdten Schweine jehn und 
anbeten werden — oh mit was für einem tragischen 
Gegrunz und Eifer! man fann es fich denfen —: jenen 
peinlihen und überflüfjigen Gegenſatz, den Richard 
Wagner unbejtreitbar am Ende jeine® Lebens noch hat 
in Muſik fegen und auf die Bühne jtellen wollen. Wo- 
zu doch? wie man billig fragen darf. Denn was giengen 
ihn, was gehen uns die Schweine an? — 
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Dabei ift freilich jene andre Frage nicht zu umgehn, 
was ihm eigentlich jene männliche (ach, jo unmännliche) 
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„Einfalt vom Lande” angieng, jener arme Teufel und 
Naturburſch Parfifal, der von ihm mit jo verfänglichen 
Mitteln jchlieglich katholiſch gemacht wird — wie? 
war diejer PBarfifal überhaupt ernjt gemeint? Man 
könnte nämlich verjucht jein, das Umgefehrte zu muth- 
maaßen, jelbjt zu wünjchen, — daß der Wagner’jche 
Parſifal heiter gemeint jei, gleichjam als Schlußjtüd 
und Satyrdrama, mit dem der Tragifer Wagner auf 
eine gerade ihm gebührende und würdige Weiſe von 
uns, auch von fich, vor Allem von der Tragddie 
habe Abjchied nehmen wollen, nämlich mit einem Exceß 
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höchſter und muthwilligiter Parodie auf daS Tragiſche 


jelbjt, auf den ganzen jchauerlichen Erden-Ernjt und 
Erden-Jammer von Ehedem, auf die endlich übermundene 
gröbſte Form in der Widernatur des ajfetiichen 
Ideals. So wäre es, wie gejagt, eines großen Tragifers 
gerade würdig gemejen: als welcher, wie jeder Künſtler, 
erit dann auf den lebten Gipfel feiner Größe fommt, 
wenn er ſich und jeine Kunſt unter ſich zu jehen 
weiß, — wenn er über jich zu lachen weiß. Sit der 
„Barfifal" Wagner’s fein heimliches Überlegenheits-Lachen 
über ſich jelbjt, der Triumph feiner errungenen letzten 
höchſten Kimftler- Freiheit, Künſtler-Jenſeitigkeit? Man 
möchte es, wie gejagt, winjchen; denn was wide der 
ernjtgemeinte Barjifal fein? Hat man wirklich nöthig, 
in ihm (wie man fich gegen mich ausgedrüct hat) „vie 
Ausgeburt eines tollgewordnen Haſſes auf Erfenntniß, 
Geiſt und Sinnlichkeit zu jehn? Einen Fluch auf Sinne 
und Geiſt in Einem Haß und Athem? Eine Apoftafie 
und Umkehr zu chriftlich-franfHaften und obfkurantifti- 
chen Idealen? Und zuletzt gar ein Sich-jelbftverneinen, 
Sich⸗ſelbſt-durchſtreichen von Seiten eines Künſtlers, 
der bis dahin mit aller Macht ſeines Willens auf das 
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Umgefehrte, nämlich auf höchſte Vergeiftigung 
und Berjinnlichung feiner Kunſt aus gewejen war? 
Und nicht nur jeiner Kunft: auch feines Lebens. Man 
erinnere jich, wie begeijtert jeiner Zeit Wagner in den 
Sußtapfen des Whilojophen Feuerbach gegangen ift: 
Feuerbach's Wort von der „gejunden Sinnlichkeit" — 
das Hang in den Dreißiger und Vierziger Jahren 
Wagnern gleich vielen Deutſchen (— fie nannten ſich die 
„jungen Deutjchen“) wie das Wort der Erlöjung. Hat 
er jchlieglich darüber umgelernt? Da es zum Min- 
dejten jcheint, daß er zuletzt den Willen hatte, dariiber 
umzulehren... Und nicht nur mit den Parfifal- 
Pojaunen von der Bühne herab: — in der trüben, ebenjo 
unfreien al3 rathlojen Schriftitellerei jeiner legten Jahre 
giebt es Hundert Stellen, in denen ſich ein Heimlicher 
Wunſch und Wille, ein verzagter, umficherer, unein- 
gejtändficher Wille verräth, ganz eigentlich Umkehr, 
Befehrung, Berneinung, Chriſtenthum, Mittelalter zu 
predigen und feinen Süngern zu jagen „es ijt nichts! 
jucht das Heil wo anders!" Sogar das „Blut des 
Erlöſers“ wird einmal angerufen . . 


4. 
Daß ich in einem jolchen Falle, der vieles Pein— 


liche hat, meine Meinung ſage — und & it ein 


typifcher Fall —: man thut gewiß am beiten, einen 
Künftler injoweit von feinem Werfe zu trennen, daß 
man ihn jelbft nicht gleich ernſt nimmt wie fein Werf. 
Er ift zulegt nur die Vorausbedingung ſeines Werks, der 
Mutterſchooß, der Boden, unter Umftänden der Dünger 
und Mift, auf dem, aus dem es wächſt, — und jomit, 
in den meisten Fällen, etwas, das man vergefjen muß, 
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wenn man fich des Werks jelbft erfreuen will. Die 
Einfiht in die Herkunft eines Werks geht Die 
Phyfiologen und Viviſektoren des Geiſtes an: nie umd 
nimmermehr die aejthetiichen Menjchen, die Artijten! 
Dem Dichter und Ausgejtalter des Parſifal blieb ein 
tiefes, gründliches, ſelbſt ſchreckliches Hineinleben und 
Hinabjteigen in mittelalterliche Seelen-Contraſte, ein 
jeindjeliges Abjeit3 von aller Höhe, Strenge und Zucht 
des Geijtes, eine Art intelleftueller Berverfität (wenn 
man mir das Wort nachjehn will) ebenjowenig erjpart 
als einem ſchwangeren Weibe die Wiverlichkeiten und 
Wunderlichkeiten der Schwangerichaft: als melche man, 
wie gejagt, vergejjen muß, um fich des Kindes zu 
erfreun. Man ſoll fich vor der Berwechjelung hüten, 
in welche ein Künftler nur zu leicht jelbjt geräth, aus 
piychologijcher contiguity, mit den Engländern zu reden: 
wie als ob er jelber das wäre, was er daritellen, aus- 
denfen, ausdrüden kann. Thatſächlich jteht es fo, daß, 
wenn er eben das wäre, er es jchlechterdings nicht 
daritellen, ausdenfen, ausdrüden würde; ein Homer 
hätte feinen Achill, ein Goethe feinen Fauft gedichtet, 
wenn Homer ein Achill und wenn Goethe ein Fauft 
gewejen wäre. Ein vollfommmer und ganzer Künftler 
it in alle Ewigkeit von dem „Realen“, dem Wirklichen 
abgetrennt; andrerjeits verjteht man es, wie er an dieſer 
eivigen „Unrealität“ und Faljchheit feines innerjten Da- 
jeind mitunter bis zur Verzweiflung müde werden kann, 
— und daß er dann wohl den Verfuch macht, einmal 
in das gerade ihm Verbotenſte, in's Wirfliche überzu- 
greifen, wirklich zu fein. Mit welchem Erfolge? Mean 
wird es errathen... Es iſt das die typische Velleität 
des Künſtlers: dieſelbe Velleität, welcher auch der alt- 
gewordne Wagner verfiel und die er fo theuer, jo 
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verhängnißvoll Hat büßen müſſen (— er verlor durch 
fie den werthvollen Theil ſeiner Freunde). Zuletzt aber, 
noch ganz abgejehn von dieſer DVelleität, wer möchte 
nicht überhaupt wünjchen, um Wagner’3 felber willen, 
daß er anders von uns und jeiner Kunſt Abjchied 
genommen hätte, nicht mit einem Parfifal, fondern jieg- 
reicher, ſelbſtgewiſſer, Wagneriſcher, — weniger irre 
führend, weniger zweideutig in Bezug auf fein ganzes 
Wollen, weniger Schopenhauerifch, weniger nihiliſtiſch? . . . 
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— Was bedeuten aljo aſketiſche Ideale? Im Falle 
eines Künſtlers, wir begreifen es nachgerade: gar 
Nihts!... Dder jo Bielerlei, daß es jo gut iſt wie 
gar Nichts! . . . Zulebt, was liegt daran? Die Herren 
Künftler jtehen lange nicht unabhängig gemug in Der 
Welt und gegen die Welt, al3 daß ihre Werth- 
Ihägungen und deren Wandel an ſich Theilnahme 
verdiente! Sie waren zu allen Zeiten Sammerdiener 
einer Moral oder Philoſophie oder Religion; ganz ab- 
gejehn noch davon, daf fie leider oft genug die allzu 
gejchmeidigen Höflinge ihrer Anhänger- und Gönner: 
ichaft und jpürnafige Schmeichler vor alten oder eben 
neu herauffommenden ©ewalten geweſen find. Zum 
Mindeiten brauchen fie immer eine Schugwehr, einen 
Rückhalt, eine bereit3 begründete Autorität: die Künftler 
ftehen nie für fich, das Alleinftehn geht wider ihre tief- 
ſten Inftinkte So nahm zum Beiſpiel Richard Wagner 
den Philofophen Schopenhauer, als „die Zeit gelommen 
war“, zu feinem Vordermann, zu feiner Schutzwehr: — 
iwer möchte es auch mur für denfbar Halten, daß er den 
Muth zu einem ajfetifchen Ideal gehabt hätte, ohne 

Negihes Werte. Klajj.- Ausg. VII. 26 
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den Nüchalt, den ihm die Philoſophie Schopenhauer’3 


bot, ohne die in den ftebziger Sahren in Europa zum 
Übergewicht gelangende Autorität Schopenhauer’ 8? 
(dabei noch nicht in Anjchlag gebracht, ob im neuen 
Deutjchland ein Künſtler ohne die Milch Frommer, 
reihsfrommer Denkungsart überhaupt möglich gewejen 
wäre). — Und damit jind wir bei der ermithafteren 
Frage angelangt: was bedeutet es, wenn ein wirklicher 
Philoſoph dem affetiichen Ideale Huldigt, ein wirklich 
auf ſich geftellter Geijt wie Schopenhauer, ein Mann 
und Nitter mit erzenem DBlid, der den Muth zu jich 
jelber hat, der allein zu ftehn weiß und nicht erſt auf 
Bordermänner und höhere Winfe wartet? — Erwägen 
wir hier jofort die merkwürdige und für manche Art 
Menſch ſelbſt faseinirende Stellung Schopenhauer’3 zur 
Kunſt: denn fie it es erjichtlich gewejen, um derent- 
willen zunächſt Richard Wagner zu Schopenhauern 
übertrat (überredet dazu durch einen Dichter, wie man 
weiß, durch Hermwegh), und Dies bis zu dem Maaße, 
daß ſich damit ein vollfommmer theoretischer Wider: 
ſpruch zwifchen feinem früheren und jeinem ſpäteren 
aejthetiichen Glauben aufriß, — erfterer zum Beifpiel in 
„Oper und Drama“ ausgedrückt, leterer in den Schriften, 
die er von 1870 an herausgab. In Sonderheit änderte 
Wagner, was vielleicht am meijten befremdet, von da 
an rückſichtslos fein Urtheil über Werth und Stellung 
der Muſik ſelbſt: was lag ihm daran, daß er bisher 
aus ihr ein Mittel, ein Medium, ein „Weib“ gemacht 
hatte, das jchlechterding eines Zweckes, eines Manns 
bedürfe, um zu gedeihn — nämlich des Drama’s! Er 
begriff mit Einem Male, daß mit der Schopenhauerifchen 
Theorie und Neuerung mehr zu machen fei in majorem 
musicae gloriam, — nämlich mit der Souderainetät 
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der Muſik, ſo wie ſie Schopenhauer begriff: die Muſik 
abſeits geſtellt gegen alle übrigen Künſte, die unab— 
hängige Kunſt an ſich, nicht, wie dieſe, Abbilder 
der Phänomenalität bietend, vielmehr die Sprache des 
Willens ſelbſt redend, unmittelbar aus dem „Abgrunde“ 
heraus, als deſſen eigenſte, urſprünglichſte, unabgeleitetſte 
Offenbarung. Mit dieſer außerordentlichen Werth— 
ſteigerung der Muſik, wie ſie aus der Schopenhaueriſchen 
Philoſophie zu erwachſen ſchien, ſtieg mit Einem Male 
auch der Muſiker ſelbſt unerhört im Preiſe: er wurde 
nunmehr ein Orakel, ein Prieſter, ja mehr als ein Prieſter, 
eine Art Mundſtück des „Anzfich“ der Dinge, ein Tele— 
phon des Senjeit3, — er redete fürderhin nicht nur Muſik, 
diejer Bauchredner Gottes, — er redete Metaphyſik: 
wa® Wunder, daß er endlich eines Tags aſketiſche 
Sdeale redete? .... 
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Schopenhauer hat ſich die Kantiſche Faſſung des 
aejthetilchen Problems zu Nube gemacht, — obwohl er 
es ganz gewiß nicht mit Kantischen Augen angeſchaut 
hat. Kant gedachte der Kunft eine Ehre zu erweilen, 
als er unter den Prädifaten des Schönen diejenigen be- 
borzugte und in den Vordergrund ftellte, welche die 
Ehre der Erkenntniß ausmachen: Unperjönlichkeit und 
Allgemeingültigfeit. Ob dies nicht in der Hauptjache 
ein Fehlgriff war, ift Hier nicht am Orte zu verhandeln; 
was ich allein unterftreichen will, iſt, daß Kant, gleich 
allen Philojophen, ftatt von den Erfahrungen des Künft- 
lers (des Schaffenden) aus dag aejthetijche Problem zu 
viſiren, allein vom „Zuſchauer“ aus über die Kunft umd 
das Schöne nachgedacht und dabei unvermerkt den 
„Zuſchauer“ felber in den Begriff „ſchön“ hinein be— 
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fommen hat. Wäre aber wenigſtens nur diefer „Zus 

ſchauer“ den Philofophen des Schönen ausreichend 
befannt gewejen! — nämlich als eine große perjün= 
liche Thatjache und Erfahrung, als eine Zülle eigenjter 
ftarfer Erlebniffe, Begierden, Uberrajchungen, Ent: 
züdungen auf dem Gebiete des Schönen! Aber das 
Gegentheil war, wie ich fürchte, immer der Fall: und jo 
befommen wir denn von ihnen gleich von Anfang an 
Definitionen, in denen, wie in jener berühmten Definition, 
die Kant vom Schönen giebt, der Mangel an feinerer 
Selbjt-Erfahrung in Geſtalt eines dicken Wurms von 
Grundirrthum ſitzt. „Schön it, hat Kant gejagt, was 
ohne Intereſſe gefällt.“ Ohne Intereffe! Man ver- 
gleiche mit diefer Definition jene andre, die ein wirklicher 
„Zuſchauer“ und Artift gemacht hat, — Stendhal, der“ 
das Schöne einmal une promesse de bonheur nennt. 
Hier ift jedenfalls gerade das abgelehnt und aus— 
geftrichen, was Kant allein am aejthetiichen Buftande 
hervorhebt: le desinteressement. Wer hat Necht, Kant 
oder Stendhal? — Wenn freilich unfre Aefthetifer nicht 
müde werden, zu Gunſten Kant's in die Wagfchale zu 
werfen, daß man umter dem Zauber der Schönheit jogar 
gewandlofe weibliche Statuen „ohne Intereſſe“ anfchauen 
fünne, jo darf man wohl ein wenig auf ihre Unfoften 
lachen: — die Erfahrungen der Künftler find in Bezug 
auf diefen heiklen Punkt „intereffanter“, und Pygmalion 
war jedenfall® nicht nothiwendig ein „unaejthetiicher 
Menſch“. Denken wir um fo befjer von der Unjchuld 
unſrer Aejthetifer, welche ſich in folchen Argumenten 
jpiegelt, rechnen wir es zum Beiſpiel Kanten zu Ehren 
an, was er über das Eigenthümliche des Taftfinng mit 
landpfarrermäßiger Naivetät zu lehren weiß! — Und 
bier fommen wir auf Schopenhauer zurück, der in ganz 
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andrem Maaße als Kant den Künſten naheftand und 
doch nicht aus dem Bann der Kantifchen Definition 
herausgefommen it: wie fam das? Der Umitand ift 
wunderlich genug: das Wort „ohne Intereſſe“ inter- 
prefirte er ſich in der allerperjönlichjten Weiſe, aus 
einer Erfahrung heraus, die bei ihm zu den regehnäßig- 
jten gehört haben muß. Uber wenig Dinge redet 
Schopenhauer jo ficher wie über die Wirkung der aejthe- 
tiichen Contemplation: er jagt ihr nad), daß fie gerade 
der geſchlechtlichen „Intereſſirtheit“ entgegenwirke, 
ähnlich alſo wie Lupulin und Kampher; er iſt nie müde 
geworden, dieſes Loskommen vom „Willen“ als den 
großen Vorzug und Nutzen des aejthetiichen Zuſtandes 
zu verherrlichen. Ja man möchte verſucht ſein zu fragen, 
ob nicht ſeine Grundconception von „Willen und Vor— 
ſtellung“, der Gedanke, daß es eine Erlöſung vom 
„Willen“ einzig durch die „Vorſtellung“ geben könne, aus 
einer Verallgemeinerung jener Serual-Erfahrung ihren 
Urjprung genommen habe. (Bei allen Fragen in Betreff 
der Schopenhaueriichen Philofophie ift, anbei bemerft, 
niemal3 außer Acht zu laſſen, daß fie die Conception 
eines jechsundzwanzigjährigen Sünglings ift; jo daß fie 
nicht nur an dem Spezifiichen Schopenhauer’s, ſondern 
auch an dem Spezifiichen jener Jahreszeit des Lebens 
Antheil hat.) Hören wir zum Beifpiel eine der aus— 
drücklichſten Stellen unter den zahllofen, die er zu Ehren 
des aejthetichen Zuſtandes gejchrieben hat (Welt als 
Wille und Vorftellung I 231), hören wir den Ton heraus, 
da3 Leiden, das Glüd, die Dankbarkeit, mit der folche 
Worte gejprochen worden find. „Das ift der jchmerzens- 
Ioje Zuftand, den Epifuros als das höchſte Gut umd 
als den Zuftand der Götter pries; wir find, für jenen 
Augenblid, des jchnöden Willensdrangs entledigt, wir 
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feiern den Sabbat der Zuchthausarbeit des MWollens, das 
Rad des Jrion ſteht ſtill“ . .. Welche Vehemenz der 
Worte! Welche Bilder der Dual und des langen Über— 
drufjes! Welche fait pathologiihe Zeit-Gegenüber- 
jtellung „jenes Augenblicks“ und des jonjtigen „Rads 
des Irion“, der „Zuchthausarbeit des Wollens“, des „ſchnö— 
den Willensdrangs“! — Aber gejebt, daß Schopenhauer 
hundert Mal für feine Berjon Recht hätte, was wäre 
damit für die Einficht in's Weſen des Schönen gethan? 
Schopenhauer hat Eine Wirkung des Schönen beichrieben, 
die Willenscalmirende, — iſt fie auch nur eine regel- 
mäßige? Stendhal, wie gejagt, eine nicht weniger finn- 
liche, aber glücklicher gerathene Natur als Schopenhauer, 
hebt eine andre Wirkung des Schönen hervor: „das 
Schöne verſpricht Glück“, ihm jcheint gerade die 
Erregung des Willens („des Intereſſes“) durch das 
Schöne der Thatbeitand. Und könnte man nicht zulett 
Schopenhauern jelber einwenden, daß er jehr mit Un— 
recht fich hierin Kantianer dünfe, daß er ganz und gar 
nicht die Kantiſche Definition des Schönen Kantiſch 
verjtanden Habe, — daß auch ihm das Schöne aus 
einem „Intereſſe“ gefalle, jogar aus dem allerftärfiten, 
allerperjönlichjten Interejje: dem des Torturirten, der 
von feiner Tortur loskommt? ... Und, um auf unſre 
erite Trage zurüdzufommen, „was bedeutet es, wenn 
ein Philoſoph dem aſketiſchen Ideale huldigt?“ — ſo be- 
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fommen wir hier wenigjtens einen erjten Wink: er will 


von einer Tortur loskommen. — 


7 


Hüten wir ung, bei dem Wort „Tortur“ gleich düſtere 
Gefichter zu machen: e& bleibt gerade in diefem Falle 


genug dagegen zu rechnen, genug abzuziehn, — es bleibt 
jelbft etwas zu lachen. Unterjhägen wir es namentlich 
nicht, dag Schopenhauer, der die Gejchlechtlichkeit in 
der That als perjönlichen Feind behandelt hat (einbegriffen 
deren Werkzeug, das Weib, dieſes „instrumentum 
diaboli“), Feinde nöthig hatte, um guter Dinge zu 
bleiben; daß er die grimmigen galligen jchwarzgrünen 
‚Worte liebte; daß er zürnte, um zu zümen, aus Paſſion; 
daß er frank geworden wäre, Peſſimiſt geworden 
wäre (— denn er war e3 nicht, fo jehr er es auch 
wünjchte) ohne feine Feinde, ohne Hegel, das Weib, Die 
Sinnlichkeit und den ganzen Willen zum Dajein, Da- 
bleiben. Schopenhauer wäre ſonſt nicht Ddageblieben, 
darauf darf man wetten, er wäre dabongelaufen: feine 
Feinde aber hielten ihn feft, feine Feinde verführten ihn 
immer wieder zum Dafein, jein Zorn war, ganz wie bei 
den antiken Cynifern, fein Labjal, feine Erholung, fein 
Entgelt, jein remedium gegen den Cfel, ſein Glüd. 
Sp viel in Hinficht auf das Perſönlichſte am Fall 
Schopenhauer’s; amdrerjeit3 ift an ihm. noch etwas 
Typiſches, — und hier erjt fommen wir twieder auf 
unſer Problem. Es bejteht unftreitbar, jo lange es 
Philofophen auf Erden giebt und überall, wo es Philo- 
jophen gegeben hat (von Indien bis England, um Die 
entgegengejetten Pole der Begabung fir Philofophie 
zu nehmen), eine eigentliche Philofophen-Gereiztheit und 
Rancune gegen die Sinnlichkeit — Schopenhauer ijt 
nur deren beredtejter und, wenn man das Ohr dafiir hat, 
auch Hinreißendfter und entzückendſter Ausbruch —; 
es beiteht insgleichen eine eigentliche Philoſophen-Vor— 
eingenommenheit und -Herzlichfeit in Bezug auf das 
ganze affetifche Ideal, darüber und dagegen joll man 
fich nicht? vormachen. Beides gehört, wie gejagt, zum 
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Typus; fehlt beides an einem Philoſophen, fo ift er — 
deſſen ſei man ficher — immer nur ein „jogenannter”. 
- Was bedeutet da3? Denn man muß dieſen That- 
beftand erjt interpretiren: an fich jteht er da, dumm in 
alle Ewigfeit, wie jedes „Ding an fich“. Jedes Thier, 
jomit auch la bete philosophe, ftrebt inſtinktiv nach einem 
Optimum von günftigen Bedingungen, unter denen es 
jeine Kraft ganz herauslafjen fann und fein Maximum 
im Machtgefühl erreicht; jedes Thier perhorrezzirt ebenfo 
inftinktiv und mit einer Feinheit der Witterung, die 
„höher iſt als alle Vernunft“, alle Art Störenfriede und 
Hinderniffe, die fich ihm über diefen Weg zum Opti- 
mum legen oder legen könnten (— es iſt nicht fein 
Weg zum „Glück“, von dem ich rede, fondern fein Weg 
zur Macht, zur That, zum mächtigften Thun, und in den 
meisten Fällen thatjächlih fein Weg zum Unglüd). 
Dergeftalt perhorreszirt der Philojoph die Ehe ſammt 
dem, was zu ihr überreden möchte, — die Ehe als Hin- 
dermig und Verhängniß auf feinem Wege zum Opti- 
mum. Welcher große Philoſoph war bisher verheirathet? 
Heraklit, Plato, Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant, 
Schopenhauer — jie waren e& nicht; mehr noch, man 
fann fie fich nicht einmal denken als verheirathet. Ein 
verheiratheter Philojoph gehört in die Komödie, das 
iſt mein Sab: und jene Ausnahme Sofrates — der boshafte 
Sokrates Hat jich, jcheint es, ironice verheirathet, eigens 
um gerade dieſen Satz zu demonftriren. Jeder Philoſoph 
würde ſprechen, wie einſt Buddha fprach, als ihm die 
Geburt eines Sohns gemeldet wurde: „Rähula ift mir 
geboren, eine Feſſel ift mir gejchmiedet“ (Rähula be- 
deutet hier „ein Heiner Dämon“); jedem „freien Geiste“ 
müßte eine nachvenkfiche Stunde fommen, geſetzt daß 
er vorher eine gedanfenloje gehabt hat, wie fie einft 
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demfelben Buddha Fam — „eng bedrängt, dachte er bei 
fi), ijt daS Leben im Haufe, eine Stätte der Unteinheit; 
Freiheit it im Berlafjen des Hauſes“: „dieweil er alſo 
dachte, verließ er das Haus“. Es find im affetifchen 
Ideale jo viele Brücken zur Unabhängigfeit ange 
zeigt, daß ein Philofoph nicht ohne ein innerliches Froh— 
Ioden und Händeklatſchen die Gejchichte aller jener 
Entjchloffnen zu Hören vermag, welche eines Tages 
Nein ſagten zu aller Unfreiheit und in irgend eine 
Wüſte giengen: geſetzt ſelbſt, daß es bloß ſtarke Eſel 
waren und ganz und gar das Gegenſtück eines ſtarken 
Geiſtes. Was bedeutet demnach das ajfetiiche Ideal bei 
einem Philoſophen? Meine Antwort ift — man wird es 
längjt errathen haben: der Philoſoph Tächelt bei feinem 
Anblif einem Optimum der Bedingungen höchiter und 
kühnſter Geijtigfeit zu, — er verneint nicht damit „das 
Daſein“, er bejaht darin vielmehr fein Dafein und 
nur jein Dafein, und dies vielleicht biß zu dem Grade, 
daß ihm der frevelhafte Wunjch nicht fern bleibt: pereat 
mundus, fiat philosophia, fiat philosophus, fiam! .... 


8. 


Man fieht, das find feine unbeftochnen Zeugen 
und Richter über den Werth des ajfetiichen Ideals, 
diefe Philofophen! Sie denfen an ſich, — was geht fie 
„der Heilige” an! Sie denfen an das dabei, was ihnen 
gerade das Umentbehrlichjte ijt: Freiheit von Zwang, 
Störung, Lärm, von Geichäften, Pflichten, Sorgen; Hellig- 
feit im Kopf; Tanz, Sprung und Flug der Gedanfen; 
eine gute Luft, dünn, Elar, frei, troden, wie die Luft 
auf Höhen ijt, bei der alles animaliſche Sein geijtiger 
wird und Flügel befommt; Ruhe in allen souterrains; 
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alle Hunde hübfh an die Fette gelegt; Fein Gebell 
von Feindfchaft und zotteliger rancune; feine Nage- 
würmer verlegten Ehrgeizes; bejcheidne und unterthänige 
Eingeweide, fleißig wie Mühlwerfe, aber fern; das 
Herz fremd, jenjeits, zufünftig, pofthum, — Ste denken, 
Alles in Allem, bei dem ajfetiichen Ideal an den heitern 
Aſketismus eines vergöttlichten und flügge gewordnen 
Thiers, das über dem Leben mehr jchweift als ruht. 
Man weiß, was die drei großen Prunkworte des ajfe- 
tiichen deals find: Armut, Demuth, Keufchheit: und 
nun jehe man ſich einmal das Leben aller großen frucht- 
baren erfinderijchen Geilter aus der Nähe an, — man 
wird darin alle drei biß zu einem gewiſſen Grade immer 
wiederfinden. Durchaus nicht, wie fich von ſelbſt ver: 
fteht, al3 ob es etwa deren „Tugenden“ wären — was 
hat diefe Art Menſch mit Tugenden zu jchaffen! —, 
londern als Die eigentlichjten und natürlichiten Be— 
dingungen ihres beiten Bafeins, ihrer ſchönſten 
Sruchtbarfeit. Dabei iſt es ganz wohl möglich, daß 
ihre dominirende Geijtigfeit vorerft einem unbändigen 
und reizbaren Stolze oder einer muthwilligen Sinnlich- 
feit Zügel anzulegen hatte oder daß fie ihren Willen 
zur „Wüfte“ vielleicht gegen einen Hang zum Lurus 
und zum Ausgefuchteften, insgleichen gegen eine ver- 
ſchwenderiſche Liberalität mit Herz und Hand ſchwer 
genug aufrecht erhielt. Aber fie that es, eben al3 der 
dominirende Inftinft, der feine Forderungen bei allen 
andren Inſtinkten durchſetzte — fie thut e8 noch; thäte 
ſie's nicht, jo dominirte fie eben nicht. Daran ift aljo 
nicht3 von „Tugend“. Die Wüſte übrigens, von welcher 
ich eben fprach, in die fich die ftarfen, unabhängig ge 
arteten Geifter zurücdziehn und vereinfamen — oh wie 
anders fieht fie aus, als die Gebildeten fich eine Wüſte 
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träumen! — umter Umftänden find fie e8 nämlich felbft, 
dieſe Gebildeten. Und gewiß iſt es, daß alle Schau: 
ſpieler des Geiſtes es jchlechterdings nicht in ihr aus- 

hielten, — für fie iſt fie lange nicht romantisch und 
ſyriſch genug, lange nicht Theater-Wüfte genug! Es 
fehlt allerdings auch in ihr nicht an Kameelen: darauf 
aber bejchränft ſich die ganze Ähnlichkeit. Eine will⸗ 
kürliche Obſkurität vielleicht; ein Aus-dem-Wege-gehn 
vor ſich ſelber; eine Scheu vor Lärm, Verehrung, Zei— 
tung, Einfluß; ein kleines Amt, ein Alltag, etwas das 
mehr verbirgt, als an's Licht ſtellt; ein Umgang ge— 
legentlich mit harmloſem heitren Gethier und Geflügel, 
deſſen Anblick erholt; ein Gebirge zur Geſellſchaft, aber 
kein todtes, eins mit Augen (da3 heißt mit Seen); 
unter Umjtänden felbjt ein Zimmer in einem vollen 
Allerwelt3-Gafthof, wo man ficher ist, veriwechjelt zu 
werden, und ungejtraft mit Sedermann reden fan, — — 
das iſt hier „Wüſte“: oh fie ift einfam genug, glaubt 
e3 mir! Wenn Heraklit ſich in die Freihöfe und Säulen— 
gänge des umgeheuren Artemistempel® zurüdzog, fo 
war diefe „Wüſte“ wiürdiger, ich gebe es zu: weshalb 
fehlen uns folche Tempel? (— fie fehlen ung vielleicht 
nicht: eben gedenfe ich meines jchönjten Studier- 
zimmers, der piazza di San Marco, Frühling voraus- 
gejeßt, insgleichen Vormittag, die Zeit zwiſchen 10 
und 12) Das aber, dem Heraklit auswich, iſt das 
Gleiche noch, dem wir jebt aus dem Wege gehn: der 
Lärm ımd da3 Demokraten-Geſchwätz der Ephefter, ihre 
Politif, ihre Neuigkeiten vom „Reich“ (Perfien, man 
verfteht mich), ihr Markt-Kram von „Heute“, — denn 
wir Philofophen brauchen zu allererft vor Einem Ruhe: 
vor allem „Heute. Wir verehren das Stille, das Kalte, 
das Vornehme, das Ferne, das Vergangne, jegliches 
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überhaupt, bei deſſen Aſpekt die Seele ſich nicht zu ver— 
theidigen und zuzufchnüren hat, — etwas, mit dem 
man reden fann, ohne laut zu reden. Man höre 
doch nur auf den Klang, den ein Geijt hat, wenn er 
redet: jeder Geift hat feinen lang, liebt feinen Klang. 
Das dort zum Beifpiel muß wohl ein Agitator fein, 
will jagen ein Hohlfopf, Hohltopf: was auch nur in ihn 
hineingeht, jeglih Ding fommt dumpf und die aus 
ihm zurüc, bejchwert mit dem Echo der großen Leere. 
Jener dort jpricht jelten anders als heiſer: hat er ſich 
vielleicht Heiler gedacht? Das wäre möglich — man 
frage die Phyfiologen —, aber wer in Worten denkt, 
denft als Redner und nicht als Denker (es verräth, 
daß er im Grunde nicht Sachen, nicht fachlich denkt, 
jondern nur in Hinficht auf Sachen, daß er eigentlic) 
ſich und feine Zuhörer denkt). Diefer Dritte da redet 
aufdringlich, er tritt zu nahe uns an den Leib, fen . 
Athem haucht uns an, — ummillkürlich ſchließen wir 
den Mımd, obwohl es ein Buch ift, durch das er zu. ung 
Ipricht: der Klang feines Stils fagt den Grund davon, 
— daß er feine Zeit hat, daß er ſchlecht am fich jelber 
glaubt, daß er heute oder niemals mehr zu Worte kommt. 
Ein Geift aber, der feiner ſelbſt gewiß ift, redet leiſe; 
er ſucht die VBerborgenheit, er läßt auf ich warten. 
Man erkennt einen Philofophen daran, daß er drei 
glänzenden und lauten Dingen aus dem Wege geht, 
dem Ruhme, den Fürſten und den Frauen: womit nicht 
gejagt it, daß jte nicht zu ihm kämen. Er fcheut all- 
zu helles Licht: deshalb jcheut er feine Zeit und deren 
„Tag“. Darin ift er wie ein Schatten: je mehr ihm die 
Sonne jinkt, um jo größer wird er. Was feine „De— 
muth“ angeht, jo verträgt er, wie er daS Dunkel verträgt, 
auh eine gewiſſe Abhängigkeit und Verdunkelung: 
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mehr noch, er fürchtet ſich vor der Störung durch Blitze, 
er ſchreckt vor der Ungejchügtheit eines allzu ifolirten 
und preisgegebnen Baums zurüd, an dem jedes fchlechte 
Wetter feine Laune, jede Laune ihr fchlechtes Wetter 
augläßt. Sein „mütterlicher” Inftinkt, die geheime Liebe 
zu dem, was in ihm wächjt, weift ihn auf Lagen Hin, 
wo man e& ihm abnimmt, an jich zu denfen; in gleichem 
Sinne, wie der Inſtinkt der Mutter im Weibe die ab- 
hängige Lage des Weibes überhaupt bisher feitgehalten 
hat. Sie verlangen zulegt wenig genug, dieſe Philo- 
jophen, ihr Wahlſpruch ift „wer befitt, wird beſeſſen“ —: 
nicht, wie ich wieder und wieder jagen muß, aus einer 
Tugend, au einem verdienftlichen Willen zur Genüg- 
jamfeit und Einfalt, fondern weil es ihr oberjter Herr 
jo von ihnen verlangt, Klug und unerbittlich verlangt: 
al3 welcher nur für Ein? Sinn hat und Alles, Zeit, Kraft, 
Liebe, Interejje nur dafür ſammelt, nur dafür aufjpart. 
Diefe Art Menjch liebt es nicht, durch Feindichaften 
gejtört zu werden, auch durch Freundjchaften nicht; fie 
vergißt oder verachtet leicht. ES dünkt ihr ein fchlechter 
Gefchmad, den Märtyrer zu machen; „für die Wahrheit 
zu leiden“ — das überläßt fie den Chrgeizigen umd 
Bühnenhelden des Geiſtes und wer fonjt Zeit genug 
dazu hat (— fie felbit, die Philofophen, haben etwas 
für die Wahrheit zu thun). Sie machen einen ſparſamen 
Berbrauch von großen Worten; man jagt, daß ihnen 
ſelbſt das Wort „Wahrheit“ widerftehe: es klinge groß- 
thueriſch . .. Was endlich die „Keufchheit” der Philo- 
fophen anbelangt, jo Hat dieſe Art Geift ihre Frucht 
barfeit erfichtlich wo anders als in Kindern; vielleicht 
wo ander? auch das Fortleben ihres Namens, ihre Kleine 
Unfterblichfeit (noch umbefcheidner drüdte man fich 
im alten Indien unter Philofophen aus: „wozu Nach— 
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kommenſchaft dem, deſſen Seele die Welt iſt?“. Darin 
ift nichts von Keuſchheit aus irgend einem affetijchen 
Sfrupel und Sinnenhaß, jo wenig es Seujchheit ift, 
wenn ein Athlet oder Jockey ich der Weiber enthält: 
jo will es vielmehr, zum Mindeſten für die Zeiten der 
großen Schwangerjchaft, ihr dominirender Inſtinkt. 
Jeder Artift weiß, wie jchädlich in Zujtänden großer 
geiftiger Spannung und Vorbereitung der Beijchlaf wirkt; 
für die mächtigjten und injtinktjicherjten unter ihnen 
gehört dazu nicht erit die Erfahrung, die jchlimme 
Erfahrung, — jondern eben ihr „mütterlicher“ Inſtinkt 
it es, der hier zum Vortheil des werdenden Werkes 
rückſichtslos über alle jonftigen Vorräthe und Zuſchüſſe 
von Kraft, von vigor des animalen Lebens verfügt: die 
größere Kraft verbraucht dann die Heiner. — Man 
lege ſich übrigens den oben bejprochnen Fall Schopen- 
hauer’3 nach dieſer Interpretation zurecht: der Anblic 
des Schönen wirkte offenbar bei ihm als auslöſender 
Reiz auf die Hauptfraft feiner Natur (die Kraft der 
Bejinnung und des vertieften Blicks); jo daß diefe dann 
erplodirte und mit Einem Male Herr des Bewußtſeins 
wurde. Damit fol durchaus die Möglichkeit nicht aus— 
gejchloffen jein, daß jene eigenthümliche Süßigkeit 
und Fülle, die dem aejthetiichen Zuſtande eigen ift, 
gerade von der Ingredienz „Sinnlichkeit“ ihre Herkunft 
nehmen fünnte (wie aus derielben Duelle jener „Idealis— 
mus“ ſtammt, der mannbaren Mädchen eignet) — daß 
jomit die Sinnlichfeit beim Eintritt des aejthetifchen Zu- 
ftandes nicht aufgehoben ift, wie Schopenhauer glaubte, 
jondern ſich nur tranzfigurirt und nicht ala Geſchlechts— 
reiz mehr in's Bewußtſein tritt. (Auf diefen Gefichts- 
punft werde ich ein andre Mal zurücdkommen, im Bus 
fammenhang mit noch delifateren Problemen der biöher 


RM ATE NL 


jo unberührten, ſo unaufgeſchloſſſen Phyſiologie 
der Aeſthetik) 


Ein gewiſſer Aſketismus, wir ſahen es, eine harte 
und heitre Entſagſamkeit beſten Willens gehört zu 
den günſtigen Bedingungen höchſter Geiſtigkeit, ins— 
gleichen auch zu deren natürlichſten Folgen: ſo wird 
es von vornherein nicht Wunder nehmen, wenn das 
aſketiſche Ideal gerade von den Philoſophen nie ohne 
einige Voreingenommenheit behandelt worden iſt. Bei 
einer ernſthaften hiſtoriſchen Nachrechnung erweiſt 
ſich ſogar das Band zwiſchen aſketiſchem Ideal und 
Philoſophie als noch viel enger und ſtrenger. Man 
könnte ſagen, daß erſt am Gängelbande dieſes Ideals 
die Philoſophie überhaupt gelernt habe, ihre erſten 
Schritte und Schrittchen auf Erden zu machen — ach, 
noch jo ungeſchickt, ach, mit noch fo verdroſſnen 
Mienen, ach, ſo bereit, umzufallen und auf dem Bauch 
zu liegen, dieſer kleine ſchüchterne Tapps und Zärtling 
mit krummen Beinen! Es iſt der Philoſophie Anfangs 
ergangen wie allen guten Dingen, — ſie hatten lange 
keinen Muth zu ſich ſelber, ſie ſahen ſich immer um, 
ob ihnen niemand zu Hülfe kommen wolle, mehr noch, 
ſie fürchteten ſich vor Allen, die ihnen zuſahn. Man 
rechne ſich die einzelnen Triebe und Tugenden des 
Philoſophen der Reihe nach vor — ſeinen anzweifelnden 
Trieb, ſeinen verneinenden Trieb, ſeinen abwartenden 
(„epheftifchen“) Trieb, feinen analytiſchen Trieb, ſeinen 
forjchenden, juchenden, wagenden Trieb, feinen ver: 
gleichenden, ausgleichenden Trieb, feinen Willen zu 
Neutralität und Objektivität, feinen Willen zu jedem 
„sine ira et studio“ —: hat man wohl fchon begriffen, 
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daß fie allefammt die längſte Zeit den erſten Forde— 
rungen der Moral und des Gewiſſens entgegen giengen? 
(gar nicht zu reden von der Bernunft überhaupt, 
welche noch Luther Fraw Klüglin die kluge Hur zu 
nennen liebte). Daß ein Philoſoph, falls er fich zum 
Bemwußtjein gefommen wäre, fi) geradezu als das 
leibhafte „nitimur in vetitum“ hätte fühlen müfjen — 
und fich folglich hütete, „sich zu fühlen“, fich zum 
Bewußtjein zu kommen? ... Es steht, wie gejagt, 
nicht anders mit allen guten Dingen, auf die wir heute 
ſtolz find; felbjt noch mit dem Maaße der alten Griechen 
gemejjen, nimmt ſich unſer ganzes modernes Gein, 
joweit es nicht Schwäche, jondern Macht und Macht: 
bewußtjein ift, wie lauter Hybris und Gottlofigfeit 
aus: denn gerade die umgekehrten Dinge, als die find, 
welche wir heute verehren, haben die längite Zeit das 
Gewiſſen auf ihrer Seite und Gott zu ihrem Wächter 
gehabt. Hybris ijt heute unſre ganze Stellung zur Natur, 
unſre Natur-Bergewaltigung mit Hülfe der Majchinen 
und der jo unbedenflichen Techniker- und Ingenieur- 
Erfindjfamfeit; Hybris iſt unfre Stellung zu Gott, will 
jagen zu irgend einer angeblichen Zweck- und Sittlich— 
feit3-Spinne hinter dem großen Fangnetz-Gewebe der 
Urfächlichfeit — wir dürften, wie Karl der Kühne im 
Kampfe mit Ludwig dem Elften, jagen „je combats 
l’universelle araignee“ — ; Hybris ift unjre Stellung zu 
ung, demm wir erperimentiren mit uns, wie wir es 
ung mit feinem Thiere erlauben würden, und jchligen 
ung vergnügt und neugierig die Seele bei lebendigen 
Leibe auf: was liegt uns noch am „Heil“ der Seele! 
Hinterdrein heilen wir ung felber: Krankſein ift lehrreich, 
wir zweifeln nicht daran, lehrreicher noch als Gejundjein, 
— die Kranfmacher jcheinen uns heute nöthiger ſelbſt 
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als irgend welche Medizinmänner und „Heilande“. Wir 
vergewaltigen uns jett jelbjt, es ijt fein Zweifel, wir 
Nußknacker der Seele, wir Fragenden und Fragwirdigen, 
wie als ob Leben nichts Andres jei, als Nüſſeknacken; 
ebendamit müſſen wir nothwendig täglich immer noc) 
fragwürdiger, würdiger zu fragen werden, ebendamit 
vielleicht auch würdiger — zu leben? ... Alle guten 
Dinge waren ehemals ſchlimme Dinge; aus jeder Erb- 
fünde ift eine Erbtugend geworden. Die Ehe zum 
Beifpiel jchien lange eine Verfündigung am echte der 
Semeinde; man hat einſt Buße dafür gezahlt, jo unbe 
Icheiden zu fein und fich ein Weib für fich anzumaßen 
dahin gehört zum Beijpiel das jus primae noctis, heute 
noch in Cambodja das Vorrecht der Priejter, dieſer Be— 
wahrer „alter guter Sitten“). Die janften wohlwollenden 
nachgiebigen mitleidigen Gefühle — nachgerade jo hoc) 
im Werthe, daß fie faft „die Werthe an ſich“ find — 
hatten die längſte Zeit gerade die Gelbitverachtung 
gegen ich: man jchämte fich der Milde, wie man ſich 
heute der Härte ſchämt (vergl. „Senjeit von Gut umd 
Böſe“ ©. 240 f). Die Unterwerfung unter das Recht: — 
oh mit was für Gewifjeng-Widerjtande haben Die vor— 
nehmen Gejchlechter überall auf Erden ihrerjeits Verzicht 
auf vendetta geleiftet und dem Necht über ſich Gewalt 
eingeräumt! Das „Recht“ war lange ein vetitum, ein 
Frevel, eine Neuerung; e3 trat mit Gewalt auf, als 
Gewalt, der man ſich nur mit Scham vor fich jelber 
fügte. Jeder Eleinfte Schritt auf der Erde iſt chedem 
mit geiftigen und körperlichen Martern erftritten morben: 
diefer ganze Geſichtspunkt, „daß nicht nur das Vorwärts— 
ſchreiten, nein! dag Schreiten, die Bewegung, Die Ver— 
änderung ihre unzähligen Märtyrer nöthig gehabt hat“, 
flingt gerade heute ung jo fremd, — id) habe ihn in 
Metzſches Werke. Klaſſ.-Ausg. VII. 37 
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der „Morgenröthe* S.217 ff. an's Licht gejtellt. „Nichts 
ift theurer erfauft, Heißt es dajelbjt ©. 219, als das 
Wenige von menjchliher Vernunft und vom Gefühle 
der Freiheit, was jest unfern Stolz ausmacht. Diejer 
Stolz aber ift e8, deſſentwegen e8 uns jest faſt unmöglich 
wird, mit jenen ungeheuren Zeitſtrecken der ‚Sittlichkeit 
der Sitte‘ zu empfinden, welche der ‚Weltgejchichte‘ 
vorausliegen, als die wirkliche und entjcheidende Haupt— 
gejchichte, welche den Charakter der Menſchheit feſtge— 
jtellt hat: wo das Leiden als Tugend, die Graujamteit 
als Tugend, die Verjtellung als Tugend, die Rache als 
Tugend, die Verleugnung der Vernunft als Qugend, 
dagegen das Wohlbefinden als Gefahr, die Wißbegierde 
als Gefahr, der Friede als Gefahr, das Mitleiden als 
Gefahr, das Bemitleidetwerden als Schimpf, die Arbeit 
als Schimpf, der Wahnfinn als Göttlichkeit, die Ver— 
änderung als das Unfittliche und Verderbenſchwangere 
an jich überall in Geltung war!" — 


10. 


Sn demjelben Buche ©. 239 ift augeinandergejegt, 
in welcher Schäßung, unter welchem Drud von 
Schätzung das ältefte Gejchlecht contemplativer Men— 
ſchen zu leben hatte, — genau jo weit verachtet, als 
e8 nicht gefürchtet wurde! Die Contemplation ift in 
vermummter Gejtalt, in einem zweideutigen Anjehn, mit 
einem böjen Herzen und oft mit einem geängftigten 
Kopfe zuerſt auf der Erde erjchienen: daran ift fein 
Zweifel. Das Inaktive, Brütende, Unfriegerifche in den 
Inſtinkten contemplativer Menfchen legte lange ein 
tiefes Mißtrauen um fie herum: dagegen gab es fein 
andres Mittel als entjchieden Furcht vor fich erwecken. 
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Und darauf haben fich zum Beifpiel die alten Brahmanen 
verjtanden! Die ältejten Philojophen wußten ihrem Da- 
jein und Erjcheinen einen Sinn, einen Halt und Hinter 
grumd zu geben, auf den hin man fie fürchten lernte: 
genauer erivogen, aus einem noch fundamentaleren Be- 
dürfnijje heraus, nämlich um vor fich ſelbſt Furcht und 
Ehrfurcht zu gewinnen. Denn fie fanden in ji) alle 
Verthurtheile gegen fich gekehrt, fie hatten gegen 
„ven Philojophen in ſich“ jede Art Verdacht und Wider: 
jtand niederzufämpfen. Dies thaten fie, als Menfchen 
furchtbarer Zeitalter, mit furchtbaren Mitteln: die Grau— 
jamkeit gegen fich, die erfinderiiche Selbftlafteiung — 
das war das Hauptmittel dieſer machtdurjtigen Ein- 
jiedler und Gedanfen-Nteuerer, welche es nöthig hatten, 
in fich felbjt erft die Götter und das Herfümmliche zu 
vergewaltigen, um jelbjt an ihre Neuerung glauben 
zu können. Sch erinnere an die berühmte Gefchichte des 
Königs Vicçvamitra, der aus taufjendjährigen Gelbit- 
marterungen ein folches Machtgefühl und Zutrauen zu ſich 
gewann, daß er es unternahm, einen neuen Himmel 
zu bauen: das unheimliche Symbol der ältejten und 
jüngjten PBhilojophen-Gejchichte auf Erden, — jeder, 
der irgendwann einmal einen „neuen Himmel“ gebaut 
hat, fand die Macht dazu erſt in der eignen Hölle... 
Drüden wir den ganzen Thatbeftand in furze Formeln 
zufammen: der philofophiiche Geiſt hat ſich zunächit 
immer in die früher feftgejtellten Typen des con- 
templativen Menjchen verkleiden und verpuppen müſſen, 
al3 Priejter, Zauberer, Wahrjager, überhaupt als veli- 
giöfer Menſch, um in irgend einem Maaße auch mur 
möglich zu fein: das affetifche Ideal hat lange 
Beit dem Philoſophen als Erſcheinungsform, als Exiſtenz— 
Vorausſetzung gedient, — er mußte es darſtellen, 
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um Philoſoph fein zu können, er mußte an dasſelbe 
glauben, um es darftellen zu fünnen. Die eigen- 
thümlich weltverneinende, Tebensfeindliche, finnen-ungläus 
bige, entfinnlichte Abjeit3- Haltung der Bhilojophen, 
welche bis auf die neuefte Zeit feitgehalten worden ift 
und damit beinahe als Philojophen-Attitüde an 
ſich Geltung gewonnen hat, — fie ift vor Allem eine 
Folge des Nothitandes von Bedingungen, unter denen 
Philojophie überhaupt entjtand und beitand: injofern 
nämlich die längſte Zeit Philoſophie auf Erden gar 
nicht möglich gewejen wäre ohne eine ajfetilche 
Hülle und Einkleidung, ohne ein ajfetiiches Selbſt— 
Mißverſtändniß. Anſchaulich und augenjcheinlich aus— 
gedrückt: der aſketiſche Prieſter hat bis auf die 
neueſte Zeit die widrige und düſtre Raupenform abge— 
geben, unter der allein die Philoſophie leben durfte und 
herumſchlich . . . Hat ſich das wirklich verändert? 
Iſt das bunte und gefährliche Flügelthier, jener „Geiſt“, 
den dieſe Raupe in ſich barg, wirklich, Dank einer 
ſonnigeren, wärmeren, aufgehellteren Welt, zuletzt doch 
noch entkuttet und in's Licht hinausgelaſſen worden? 
Iſt heute ſchon genug Stolz, Wagniß, Tapferkeit, Selbit- 
gewißheit, Wille des Geiſtes, Wille zur Verantwortlich— 
keit, Freiheit des Willens vorhanden, daß wirklich 
nunmehr auf Erden „ver Philoſoph“ — möglich iſt? ... 


11. 

Seht erjt, nachdem wir den affetijchen Prieſter 
in Sicht befommen haben, rücden wir unſrem Probleme: 
was bedeutet das ajffetiiche deal? ernithaft auf den 
Leib, — jetzt erft wird es „Ernft“: wir haben nunmehr 
den eigentlichen Repräjentanten des Ernftes über- 
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haupt uns gegenüber. „Was bedeutet aller Ernſt?“ — 
diefe noch grundjäglichere Frage legt ſich vielleicht hier 
Ihon auf unjre Lippen: eine Frage für Phyfiologen, wie 
billig, an der wir aber einftweilen noch vorüberfchlüpfen. 
Der ajffetiiche Priejter hat in jenem Ideale nicht nur 
jeinen Glauben, fondern auch feinen Willen, feine Macht, 
fein Intereffe. Sein Recht zum Dafein fteht und fällt 
mit jenem Ideale: was Wunder, daß wir hier auf einen . 
furchtbaren Gegner ftoßen, geſetzt nämlich) daß wir die 
Gegner jenes Sdeales wären? einen jolchen, der um feine 
Eriftenz gegen die Leugner jenes Ideales fümpft? . 

Andrerjeit3 ift es von vornherein nicht wahrſcheinlich, 
daß eine dergeſtalt interejjirte Stellung zu unjrem 
Probleme diefem ſonderlich zu Nube fommen wird; Der 
affetiiche Prieſter wird ſchwerlich ſelbſt nur den glüd- 
lichſten Vertheidiger jeine® Ideals abgeben, aus dem 
gleichen Grunde, aus dem es einem Weibe zu mißlingen 
pflegt, wenn es „das Weib an fich” verteidigen will, — 
gejchweige denn den objeftivjten Beurtheiler und Richter 
der hier aufgeregten Controverfe. Eher aljo werden wir 
ihm noch zu helfen haben — fo viel Tiegt jest ſchon 
auf der Hand —, fich gut gegen ung zu vertheidigen, 
als daß wir zu fürchten hätten, zu gut von ihm miderlegt 
zu werden... Der Gedanke, um den hier gekämpft wird, 
it die Werthung unfres Lebens feitens der affetijchen 
PBriefter: dasſelbe wird (fammt dem, wozu es gehört, 
„Natur“, „Welt“, die gefammte Sphäre des Werdens 
und der Vergänglichkeit) von ihnen in Beziehung geſetzt 
zu einem ganz andersartigen Dafein, zu dem es fich 
gegenfäglich und ausſchließend verhält, es jei denn, 
daß es fich etwa gegen fich jelber wende, fich ſelbſt 
berneine: in diefem Falle, dem Falle eines affetijchen 
Lebens, gilt daS Leben als eine Brüde für jenes andre 


Dafein. Der Aſket behandelt das Leben wie einen 
Irrweg, den man endlich rückwärts gehn müfje, bis 
dorthin, wo er anfängt; oder wie einen Irrthum, 
den man durch die That widerlege — widerlegen 
folle: denn er fordert, daß man mit ihm gehe, er er— 
zwingt, wo er fann, jeine Werthung des Daſeins. Was 
bedeutet das? Eine jolche ungeheuerliche Werthungs: 
weiſe fteht nicht als Ausnahmefall und curiosum in die 
Gejchichte des Menjchen eingejchrieben: ſie it eine 
der breiteften und längiten Thatjachen, die es giebt. 
Von einem fernen Geſtirn aus gelejen, würde vielleicht 
die Majusfel-Schrift unſres Erden-Dajeins zu dem Schluß 
verführen, die Erde fei der eigentlich aſketiſche Stern, 
ein Winkel‘ mißvergnügter, Hochmüthiger und widriger 
Geſchöpfe, die einen tiefen Verdruß an fich, an der 
Erde, an allem Leben gar nicht loswürden umd fich 
felber jo viel Wehe thäten als möglich, aus Vergnügen 
am Wehe⸗thun: — wahrjcheinlich ihrem einzigen Ver— 
gnügen. Erwägen wir doch, wie regelmäßig, wie all- 
gemein, wie faſt zu allen Zeiten der aſtetiſche Prieſter 
in die Erjcheinung tritt; er gehört feiner einzelnen 
Naffe an; er gedeiht überall; er wächſt aus allen 
Ständen heraud. Nicht daß er etwa jeine Werthungs- 
weile durch Vererbung züchtete und weiterpflanzte: das 
Gegentheil it der Fall, — ein tiefer Inſtinkt verbietet 
ihm vielmehr, in's Große gerechnet, die Fortpflanzung. 
Es muß eine Neceffität erjten Rangs fein, welche diefe 
febensfeindliche species immer wieder wachen und 
gedeihen macht, — e8 muß wohl ein Snterefje des 
Lebens felbft jein, daß ein folcher Typus des Selbft- 
widerſpruchs nicht ausſtirbt. Denn ein affetiiches Leben 
it ein Selbſtwiderſpruch: hier herrfcht ein Ressentiment 
jonder Gleichen, das eines ungefättigten Inſtinktes und 
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Machtwillens, der Herr werden möchte, nicht über Etwas 
am Leben, jondern über das Leben jelbit, über deſſen 
‚Hefite ſtärkſte unterſte Bedingungen; hier wird ein 
Verſuch gemacht, die Kraft zu gebrauchen, um die 
Duellen der Kraft zu verftopfen; Hier richtet fich der 
Blick grün und hämifch gegen das phyſiologiſche Ge— 
deihen jelbft, in Sonderheit gegen defjen Ausdruck, die 
Schönheit, die Freude; während am Mißrathen, Ver- 
fümmern, am Schmerz, am Unfall, am Häßlichen, an 
der willkürlichen Einbuße, an der Entſelbſtung, Selbit- 
geißelung, Selbftopferung ein Wohlgefallen empfunden 
umd gejucht wird. Dies ift alles im höchiten Grade 
parador: wir ftehen hier vor einer Zwieſpältigkeit, die 
fich jelbft zwiefpältig will, welche fich ſelbſt in dieſem 
Leiden genießt und in dem Maaße jogar immer 
jelbftgewifjer ımd triumphirender wird, als ihre eigne 
Vorausſetzung, Die phyſiologiſche Lebenzfähigfeit, ab- 
nimmt. „Der Triumph gerade in der letzten Agonie“: 
unter diefem fuperlativifchen Zeichen kämpfte von jeher 
das affetiiche Ideal; in dieſem Räthſel von Verführung, 
in diefem Bilde von Entzücken und Dual erfannte es 
fein hellſtes Licht, fein Heil, jeinen endlichen Sieg. 
Crux, nux, lux — das gehört bei ihm in Eine. — 
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Geſetzt, daß ein folcher leibhafter Wille zur Contra⸗ 
diktion und Widernatur dazu gebracht wird, zu phi— 
loſophiren: woran wird er ſeine innerlichſte Willkür 
auslaſſen? An dem, was am allerſicherſten als wahr, als 
real empfunden wird: er wird den Irrthum gerade dort 
ſuchen, wo der eigentliche Lebens⸗Inſtinkt die Wahrheit 
am unbedingteſten anſetzt. Er wird zum Beiſpiel, wie 


— „421 — 


es die Affeten der VBedänta-Philofophie thaten, bie. 
Leiblichfeit zur Illuſion Herabjegen, den Schmerz ins— 
gleichen, die Viclheit, den ganzen Begriff3-Gegenjaß 
„Subjekt“ und „Objekt“ — Irrthümer, nichts als Irr— 
thümer! Seinem Ich den Glauben verjagen, fich jelber 
feine „Realität“ verneinen — welcher Triumph! — fchon 
nicht mehr bloß über die Sinne, über den Augenjchein, 
eine viel Höhere Art Triumph, eine Vergewaltigung und 
Graufamfeit an der Vernunft: als welche Wolluft 
damit auf den Gipfel kommt, dab die affetische Selbit- 
verachtung, Gelbitverhöhnung der Vernunft Defretirt: 
e3 giebt ein Neich der Wahrheit und des Seins, aber 
gerade die Vernunft ift davon ausgeſchloſſen!“ ... 
(Anbei gejagt: jelbjt noch in dem Kantiſchen Begriff 
„intelligibler Charakter der Dinge“ ift etwas von diefer 
lüfternen Affeten-Zwiefpältigfeit rückſtändig, welche 
Vernunft gegen Vernunft zu fehren liebt: „intelligibler 
Charakter” bedeutet nämlich bei Kant eine Art Bes 
Ichaffenheit der Dinge, von der der Intellekt gerade 
joviel begreift, daß fie für den Intellekt — ganz umd 
gar umbegreiflich iſt) — Seien wir zuleßt, gerade 
als Erkennende, nicht undankbar gegen folche rejolute 
Umfehrungen der gewohnten Perjpektiven und Wer: 
thungen, mit denen der Geiſt allzulange fcheinbar fre— 
ventlich und nutzlos gegen fich jelbft gewüthet hat: 
dergeftalt einmal anders fehn, anders ſehn-wollen ift 
feine Kleine Zucht und Vorbereitung des Intellekts zu 
jeiner einjtmaligen „Objektivität“, — Iebtere nicht ala 
„intereffelofe Anſchauung“ verftanden (als welche ein 
Unbegriff und Widerfinn ift), jondern als das Vermögen, 
jein Für und Wider in der Gewalt zu haben und 
aus⸗ und einzuhängen: jo daß man fich gerade die 
Verſchiedenheit der BPerfpeftiven und der Affeft- 
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Snterpretationen fir die Erkenntniß nutzbar zu machen 
weiß. Hüten wir und nämlich, meine Herrn Philofophen, 
bon nun an bejjer vor der gefährlichen alten Begriffs: 
Fabelei, welche ein „reines willenlofes ſchmerzloſes 
zeitloſes Subjekt der Erkenntniß“ angejegt hat, hüten 
wir und dor den Fangarmen folcher contradiktorifcher 
Begriffe wie „reine Vernunft“, „abjolute Geiſtigkeit“, 
„Erkenntniß an ſich“; — hier wird immer ein Auge zu 
denfen verlangt, das gar nicht gedacht werden kann, 
ein Auge, das durchaus feine Richtung haben foll, bei 
dem die aktiven und interpretirenden Kräfte unterbunden 
jein follen, fehlen follen, durch die doch Sehen erſt ein 
Etwas-jehen wird, hier wird aljo immer ein Widerfinn 
und Unbegriff vom Auge verlangt. Es giebt nur ein 
perſpektiviſches Sehen, nur ein perjpektivifche® „Er— 
fennen“; und je mehr Affefte wir über eine Sache zu 
Worte kommen lajjen, je mehr Augen, verjchiedne 
Augen wir uns für diejelbe Sache einzufegen wiljen, 
um fo vollitändiger wird unſer „Begriff“ dieſer Sache, 
unfre „Objektivität“ fein. Den Willen aber überhaupt 
eliminiren, die Affefte jammt und ſonders aushängen, 
gejeßt daß wir dies vermöchten: wie? hieße das nicht 
den Sntelleft cajtriren? ... 


13. 

Aber kehren wir zurüd. in folcher Selbſtwider— 
ipruch, wie er ſich im Affeten darzuſtellen ſcheint, 
„Leben gegen Leben“ ift — fo viel liegt zunächit auf 
der Hand —, phyſiologiſch und nicht mehr pſychologiſch 
nachgerechnet, einfach Unfinn. Er kann nur ſcheinbar 
fein; er muß eine Art vorläufigen Ausdruds, eine 
Auslegung, Formel, Zirrechtmachung, ein pſychologiſches 
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Mißverſtändniß von Etwas fein, dejjen eigentliche Natur 
lange nicht verftanden, lange nicht an jich bezeichnet 
werden konnte, — ein bloßes Wort, eingeklemmt in 
eine alte Lücke der menjchlichen Erkenntniß. Und 
daß ich kurz den Thatbeitand dagegen stelle: das 
affetifche Ideal entjpringt dem Schuß- und 
Heil-Inftinkfte eines degenerirenden Lebens, 
welches ſich mit allen Mitteln zu halten jucht und um 
jein Dafein fämpft; es deutet auf eine partielle phyſio— 
logijhe Hemmung und Ermüdung Hin, gegen welche 
die tiefften, intaft gebliebenen Injtinfte des Lebens un— 
ausgejegt mit neuen Mitteln und Erfindungen anfämpfen. 
Das aſketiſche Ideal it ein folches Mittel: es fteht aljo 
gerade umgekehrt, als es die Verehrer diejes deals 
meinen, — das Leben ringt in ihm und durch dasjelbe 
mit dem Tode und gegen den Tod, das ajfetilche 
Ideal ijt ein Kunftgriff in der Erhaltung des Lebens. 
Daß dasſelbe in dem Maaße, wie die Gejchichte es 
lehrt, über den Menjchen walten und mächtig werden 
fonnte, in Sonderheit überall dort, wo die Kivilifation 
und Zähmung des Menfchen durchgejet wurde, darin 
drücdt fi eine große Thatfache aus: die Krank— 
haftigfeit im bisherigen Typus des Menfchen, zum 
Mindejten des zahm gemachten Menjchen, das phyfio- 
(ogijhe Ringen des Menjchen mit dem Tode (genauer: 
mit dem Uberdruffe am Leben, mit der Ermüdung, mit 
dem Wunſche nach dem „Ende“). Der ajfetifche Priefter 
it der fleiſchgewordne Wunſch nach einem Anders= 
jein, Anderswo-ſein, umd zwar der höchite Grad Diefes 
Wunjches, deſſen eigentliche Inbrunſt und Leidenfchaft: 
aber eben die Macht feines Wünſchens ift die Feſſel, 
die ihn hier anbindet; eben damit wird er zum Werk 
zeug, das daran arbeiten muf, günftigere Bedingungen 
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mit diefer Macht hält er die ganze Heerde der Mip- 
rathnen, Berjtimmten, Schlechtweggefommnen, Ver— 
unglücdten, An-ſich-Leidenden jeder Art am Dafein 
feit, indem er ihnen injtinktiv als Hirt vorangeht. Man 
veriteht mich bereit3: dieſer affetiiche Priefter, dieſer 
-anfcheinende Feind des Lebens, diefer Berneinende, — 
er gerade gehört zu den ganz großen conjervirenden 
und Ja-ſchaffenden Gewalten des Lebens... Woran 
fie hängt, jene Krankhaftigfeit? Denn der Menjch tft 
fränfer, unficherer, wechjelnder, unfejtgejtellter als 
irgend ein Thier fonft, daran ift fein Zweifel, — er iſt 
das Franke Thier: woher fommt das? Sicherlich hat 
er auch mehr gewagt, gemeuert, getroßt, das Schickſal 
herausgefordert als alle übrigen Thiere zujammen ge- 
nommen: er, der große Erperimentator mit jich, der 
Unbefriedigte, Ungefättigte, der um die le&te Herrichaft 
mit Thier, Natur und Göttern ringt, — er, der immer 
noch Unbezwungne, der ewig-Zufünftige, der vor feiner 
eignen drängenden Kraft feine Ruhe mehr findet, jo 
daß ihm feine Zukunft unerbittlich wie ein Sporn tm 
Sleifche jeder Gegenwart wühlt: — wie jollte ein ſolches 
muthige3 und reiches Thier nicht auch das am meijten 
gefährdete, das am längften und tiefiten Franke unter 
allen kranken Thieren ſein? ... Der Menjch hat es fatt, 
oft genug, e3 giebt ganze Epidemien diejes Satthabens 
(— fo um 1348 herum, zur Beit des Todtentanzes): aber 
jelbft noch diefer Efel, dieſe Müdigkeit, diefer Verdruß 
an fich felbft — alles tritt an ihm jo mächtig heraus, 
daß es fofort wieder zu einer neuen Feſſel wird: Gein 
Nein, dag er zum Leben fpricht, bringt wie durch einen 
Zauber eine Fülle zarterer Ja's an's Licht; ja wenn er 
ſich verwundet, diefer Meifter der Zerſtörung, Selbft- 
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zerſtörung, — hinterdrein iſt es die Wunde ſelbſt, die 
ihn zwingt, zu leben... 


14. 

Je normaler die KrankHaftigfeit am Menſchen ift 
— und wir fünnen diefe Normalität nicht in Abrede - 
ftellen —, um jo höher follte man die feltnen Fälle der 
jeelifch=Teiblihen Mächtigfeit, die Glücksfälle des 
Menjchen in Ehren halten, um jo ftrenger die Wohl- 
gerathenen vor der fchlechtejten Luft, der Kranken-Luft, 
behüten. Thut man das? ... Die Kranken find die größte 
Gefahr für die Gefunden; nicht von den Stärkſten 
fommt das Unheil für die Starken, jondern von den 
Schwächſten. Weiß man das?... In's Große gerechnet, 
iſt es durchaus nicht die Furcht vor dem Menfchen, 
deren Verminderung man wiünjchen dürfte: denn Diefe 
Furcht zwingt die Starfen dazu, jtark, unter Umftänden 
furchtbar zu ſein, — fie hält den wohlgerathenen Typus 
Menih aufreht. Was zu fürchten ift, was verhäng- 
nißvoll wirkt wie fein andres PVerhängnig, das wäre 
nicht die große Furcht, jondern der große Ekel vor 
dem Menjchen; insgleichen das große Mitleid mit 
dem Menjchen. Gejeht daß dieje beiden eine® Tags 
fi) begatteten, jo würde unvermeidlich jofort etwas 
vom Unheimlichiten zur Welt fommen, der „letzte Wille“ 
des Menjchen, jein Wille zum Nichts, der Nihilismus. 
Und in der That: hierzu ift viel vorbereitet. Wer nicht 
nur feine Naje zum NRiechen hat, jondern auch feine 
Augen und Ohren, der ſpürt faft überall, wohin er heute 
auch nur tritt, etwas wie Irrenhaus⸗, wie Sranfenhaus- 
Luft, — ich rede, wie billig, von den Culturgebieten des 
Menjchen, von jeder Art „Europa“, das es nachgerade 


Ed + 


auf Erden giebt. Die Krankhaften find des Menſchen 
große Gefahr: nicht die Böjen, nicht die „Raubthiere“. 
Die von vormherein Berunglüdten, Niedergeworfnen, 
Zerbrochnen — fie find es, die Schwächſten find es, 
welche am meilten das Leben unter Menjchen unter: 
miniren, welche unſer Vertrauen zum Leben, zum Men— 
chen, zu uns am gefährlichjten vergiften und in Frage 
jtellen. Wo entgienge man ihm, jenen verhängten 


Blick, von dem man eine tiefe Traurigkeit mit fortträgt, 


jenem zurüdgewendeten Blid des Mikgebornen von 
Anbeginn, der es verräth, wie ein jolcher Menſch zu 
ſich jelber fpricht, — jenem Blick, der ein Seufzer ift! 
„Möchte ich irgend jemand Anderes fein? fo jeufzt diejer 
Blick: aber da ift feine Hoffnung. Ich bin, der ich bin: 
wie füme ic) von mir jelber 108? Und doch — habe 
ich mich fatt!" ... Auf ſolchem Boden der Gelbit- 
verachtung, einem eigentlichen Sumpfboden, wächjt jedes 
Unfraut, jedes Giftgewächs, und alles jo klein, jo ver- 
ftect, jo unehrlich, fo ſüßlich. Hier wimmeln Die 
Würmer der Rach- und Nachgefühle; hier ſtinkt die Luft 
nach Heimlichfeiten und Uneingejtändlichteiten; hier 
jpinnt ſich bejtändig das Net der bösartigiten Ver— 
ſchwörung, — der Verſchwörung der Leidenden gegen 
die Wohlgerathenen und Siegreichen, hier wird der Ajpekt 
des Siegreichen gehaßt. Und welche Verlogenheit, um 
diefen Haß nicht als Haß einzugeftehn! Welcher Auf- 
wand an großen Worten und Attitüden, welche Kunſt 


der „zechtichaffnen“ Verleumdung! Diefe Mißrathenen: 


welche edle Beredjamfeit entjtrömt ihren Lippen! Wie viel 
zuckrige jchleimige demüthige Ergebung ſchwimmt im 
ihren Augen! Was wollen fie eigentlich? Die Gerech- 
tigfeit, die Liebe, die Weisheit, die Überlegenheit 
wenigſtens darjtellen — das ift der Ehrgeiz Diefer 
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„Unterften“, dieſer Kranken! Und wie geſchickt macht 
ein jolcher Ehrgeiz! Man beivundere namentlich die 
Faljhmünzer-Gefchiclichkeit, mit der hier das ©epräge 
der Tugend, jelbjt der Klingklang, der Goldflang der 
Tugend nachgemacht wird. Sie haben die Tugend jetzt 
ganz und gar für fih in Pacht genommen, dieje 
Schwachen und Heillos-Krankhaften, daran iſt Fein 
Zweifel: „wir allein find die Guten, die Gerechten, jo 
Iprechen fie, wir allein find die homines bonae voluntatis.“ 
- Sie wandeln unter ung herum als leibhafte Vorwürfe, als 
Warnungen an und, — wie al3 ob ©ejundheit, Wohl- 
gerathenheit, Stärke, Stolz, Machtgefühl an fich ſchon 
lafterhafte Dinge jeien, für die man einft büßen, bitter 
büßen müſſe: oh wie fie im Grunde dazu jelbjt bereit 
find, büßen zu machen, wie ſie darnach dürften, 
Henker zu fein. Unter ihnen giebt es in Fülle die zu 
Richtern verfleideten Nachjüchtigen, ‘welche beftändig 
das Wort „Gerechtigkeit“ wie einen giftigen Speichel im 
Munde tragen, immer gejpisten Mundes, immer bereit, 
alles anzufpeien, was nicht unzufrieden blidt und guten 
Muths jeine Straße zieht. Unter ihnen fehlt auch jene 
efelhaftefte species der Eitlen nicht, Die verlognen 
Mißgeburten, die darauf aus find, „Ichöne Seelen“ dar— 
zuftellen, und etwa ihre verhungte Sinnlichkeit, in Verſe 
und andere Windeln gewidelt, als „Reinheit Des 
Herzens" auf den Markt bringen: die species der mora- 
lichen Onaniſten und „Selbjtbefriediger“. Der Wille 
der Kranken, irgend eine Form der Überlegenheit dar- 
zuftellen, ihr Inſtinkt für Schleichwege, die zu „einer 
Tyrannei über die Gefunden führen, — wo fände er fich 
nicht, diefer Wille gerade der Schwächiten zur Macht! 
Das Franfe Weib in Sonderheit: niemand übertrifft es 
in raffinements, zu herrjchen, zu drüden, zu tyrannifiren. 
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Das kranke Weib jchont dazu nichts Lebendige, nichts 
Todtes, es gräbt die begrabenften Dinge wieder auf 
(die Bogos jagen: „das Weib ift eine Hyäne“). Man 
blide in die Hintergründe jeder Familie, jeder Körper- 
Ichaft, jedeg Gemeinwejens: überall der Kampf der 
Kranfen gegen die Gefunden, — ein ftiller Kampf zus 
meift mit Heinen Giftpulvern, mit Nadelftichen, mit 
tückiſchem Dulder-Mienenjpiele, mitunter aber auch mit 
jenem Kranfen-Pharijäismus der lauten Gebärde, der 
am liebſten „die edle Entrüſtung“ fpielt. Bis in die 
geweihten Räume der Wiljenjchaft hinein möchte «8 
fic) hörbar machen, das heiſere Entrüftungs-Gebell der 
franfhaften Hunde, die biſſige Berlogenheit und Wuth 
jolcher „edlen“ Phariſäer (— ich erinnere Leer, die 
Ohren haben, nochmals an jenen Berliner Rache-Apojtel 
Eugen Dühring, der im heutigen Deutjchland den unan- 
ftändigften und widerlichjten Gebrauch vom moralifchen 
Bumbum macht: Dühring, das erſte Moral-Grogmaul, 
das es jebt giebt, jelbjt noch unter feines Gleichen, den 
Antifemiten). Das find alles Menjchen des Ressentiment, 
diefe phyſiologiſch Verunglückten und Wurmftichigen, 
ein ganzes zitterndes Erdreich umterirdifcher Rache, 
unerschöpflich, umerfättlich in Ausbrüchen gegen die 
Glüdlihen und ebenjo in Masferaden der Rache, in 
Vorwänden zur Rache: wann wirden fie eigentlich zu 
ihrem letzten, feinjten, jublimjten Triumph der Rache 
fommen? Dann unzweifelhaft, wenn es ihnen gelänge, 
ihr eignes Elend, alles Elend überhaupt den Glücklichen 
in’3 Gewiſſen zu ſchieben: jo daß dieſe jich eines 
Tags ihres Glücks zu jchämen begönnen ıumd vielleicht 
unter einander fich fagten „es ift eine Schande, glüd- 
lich zu fein! es giebt zu viel Elend!*... Aber es 
fünnte gar fein größeres und verhängnigvollereg Miß— 
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verſtändniß geben, als wenn dergeſtalt die Glücklichen, 
die Wohlgerathenen, die Mächtigen an Leib und Seele 
anfiengen, an ihrem Recht auf Glück zu zweifeln. 
Fort mit dieſer „verkehrten Welt“! Fort mit dieſer 
ſchändlichen Verweichlichung des Gefühls! Daß die 
Kranken nicht die Geſunden krank machen — und 
dies wäre eine ſolche Verweichlichung —, das jollte doch 
der oberjte Geſichtspunkt auf Erden fein: — dazu aber 
gehört vor allen Dingen, daß die Gejunden von den 
Kranken abgetrennt bleiben, behütet jelbjt vor dem 
Anblick der Kranken, daß fie fich nicht mit Den 
‚Kranken verwechjeln. Oder wäre es etwa ihre Aufgabe, 
Kranfenwärter oder Arzte zu jein?... Aber fie könnten 
ihre Aufgabe gar nicht jchlimmer verfennen und ver— 
leugnen, — das Höhere ſoll ſich nicht zum Werkzeug 
des, Niedrigeren herabwürdigen, das Pathos der Diſtanz 
joll in alle Ewigkeit auch die Aufgaben aus einander 
halten! Ihr Recht, dazujein, das Vorrecht der Glode 
mit vollem Klange vor der mißtönigen, zeriprungenen, . 
it ja ein taufendfach größeres: fie allein find die 
Bürgen der Zukunft, fie allein find verpflichtet für 
die Menjchen- Zukunft. Was ſie fünnen, was fie follen, 
das dürften niemals Kranke können und jollen: aber 
damit fie Können, was nur fie follen, wie ftünde es 
ihnen noch frei, den Arzt, den Trojtbringer, den „Heiland“ 
der Kranken zu machen? ... Und darum gute Luft! 
gute Luft! Und weg jedenfalls aus der Nähe von allen 
Irren- und Sranfenhäufern der Culture! Und darum 
gute Gejellihaft, unſre Geſellſchaft! Dder Einſamkeit, 
wenn es jein muß! Aber weg jedenfall® von den 
üblen Dinften der innewendigen Verderbnig und des 
heimlichen Kranfen-Wurmfraßes! .... Damit wir ung 
jelbit nämlich, meine Freunde, wenigſtens eine Weile 
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noch gegen die zwei ſchlimmſten Seuchen vertheidigen, 
die gerade für uns aufgefpart fein mögen, — gegen den 
großen Efel am Menjchen! gegen dag Sn 
Mitleid mit dem Menjchen!... 


15. 


Hat man in aller Tiefe begriffen — und ich verlange, 
dag man bier gerade tief greift, tief begreift —, 
inwiefern es jchlechterdings nicht die Aufgabe der Ge- 
junden jein fann, Kranke zu warten, Kranke gejund zu 
machen, jo ijt damit auch eine Nothwendigfeit mehr be- 
griffen — die Nothtvendigkeit von Ärzten und Kranfen- 
wärtern, Die jelber frank find: und nunmehr 
haben und halten wir den Sinn des aſketiſchen Priefters 
mit beiden Händen. Der affetiiche Priefter muß uns 
al3 der vorherbeftimmte Heiland, Hirt und Anwalt der 
franfen Heerde gelten: damit erjt verjtehen wir feine 
ungeheure hiſtoriſche Miffion. Die Herrfhaft über 
Leidende ift fein Reich, auf fie weiſt ihn fein Inſtinkt 
an, in ihr hat er feine eigenfte Kunſt, feine Meijter- 
ſchaft, ſeine Art von Glück. Er muß felber frank fein, 
er muß den Kranken und Schlechtweggefommmen bon 
Grund aus verwandt jein, um fie zu verftehen, — um 
fih mit ihnen zu verfiehen; aber er muß auch jtarf 
- fein, mehr Herr noch über fich als über Andere, umver- 
jehrt namentlich in feinem Willen zur Macht, damit er 
da3 Vertrauen und die Furcht der Kranken Hat, damit 
er ihnen Halt, Widerftand, Stübe, Zwang, Zuchtmeifter, 
Tyrann, Gott fein kann. Er hat fie zu vertheidigen, 
jeine Heerde — gegen wen? Gegen die Gefunden, es 
it fein Zweifel, auch gegen den Neid auf die Gefunden; 
er muß der natürliche Widerfacher und Verächter 
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aller rohen, ſtürmiſchen, zügellojen, harten, gemwaltthätig- 
raubthierhaften Gejundheit und Mächtigfeit fein. Der 
Priejter ift die erfte Form des delifateren Thiers, 
das leichter noch verachtet al3 Haft. Es wird ihm nicht 
eripart bleiben, Krieg zu führen mit den Raubthieren, 
einen Krieg der Lift (des „Geiſtes“) mehr als der Ge- 
walt, wie jich von jelbjt veriteht, — er wird e8 Dazu 
unter Umftänden nöthig haben, beinahe einen neıten 
Naubthier- Typus an fich herauszubilden, mindeſtens zu 
bedeuten — eine neue Thier-Furchtbarkeit, in welcher 
der Eisbär, die gejchmeidige kalte abwartende Tiger: 
katze und nicht am wenigiten der Fuchs zu einer ebenjo 
anziehenden als furchteinflögenden Einheit gebunden 
jcheinen. Geſetzt daß die Noth ihn zwingt, jo tritt er 
dann wohl bärenhafternit, ehrwürdig, Klug, kalt, trüge- 
riſch-überlegen, als Herold und Mundſtück geheimniß— 
vollerer Gewalten, mitten unter die andere Art Raubthiere 
ſelbſt, entſchloſſen, auf dieſem Boden Leid, Zwieſpalt, 
Selbſtwiderſpruch, wo er kann, auszuſäen und, ſeiner 
Kunſt nur zu gewiß, über Leidende jederzeit Herr 
zu werden. Er bringt Salben und Balſam mit, e& ift 
fein Zweifel; aber erjt hat er nöthig, zu verwunden, 
um Arzt zu ſein; indem er dann den Schmerz jtillt, 
den die Wunde macht, vergiftet er zugleich die 
Wunde — darauf vor Allem nämlich verfteht er fich, 
diefer Zauberer und Raubthier-Bändiger, in deſſen 
Umkreis alles Geſunde nothwendig krank und alles 
Kranfe nothwendig zahm wird. Er vertheidigt in der 
That gut genug feine kranke SHeerde, dieſer ſeltſame 
Hirt, — er vertheidigt fie auch gegen fich, gegen die 
in der Heerde felbft glimmende Schlechtigfeit, Tüde, 
Böswilligfeit und was ſonſt allen Süchtigen und Kran: 
fen unter einander zu eigen ift, er fümpft Hug, hart 
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und heimlich mit der Anarchie und der jederzeit be- 
ginnenden Gelbitauflöfung innerhalb der Heerde, in 
welcher jener gefährlichjte Spreng- und Exploſivſtoff, 
das Ressentiment, ſich beftändig häuft und häuft. 
Diejen Sprengftoff jo zu entladen, daß er nicht die 
Heerde und nicht den Hirten zerjprengt, das ift fein 
eigentliches Kunſtſtück, auch jeine oberſte Nüslichkeit; 
wollte man den Werth der priefterlichen Eriftenz in die 
kürzeſte Formel fajjen, jo wäre geradewegs zu jagen: 
der Prieſter ift der Richtungs-Veränderer des 
Ressentiment. Jeder Leidende nämlich ſucht inſtinktiv 
zu feinem Leid eine Urjache; genauer noch, einen 
Thäter, noch bejtimmter, einen für Leid empfänglichen 
Ihuldigen Thäter, — kurz irgend etwas Lebendiges, 
an dem er jeine Affefte thätlich oder in effigie auf 
irgend einen Vorwand Hin entladen kann: denn Die 
Affeft- Entladung ijt der größte Erleichterungs-, nämlich) 
Betäubungs-DVerjuch des Leidenden, jein unwillkürlich 
begehrte8 Nareoticum gegen Dual irgend welcher Art. 
Hierin allein ift, meiner VBermuthung nach, die wirkliche 
phyſiologiſche Urſächlichkeit des Ressentiment, der 
Rache und ihrer Verwandten, zu finden, in einem Ver— 
langen aljo nah Betäubung von Schmerz durch 
Affeft: — man jucht diejelbe gemeinhin, jehr irrthüm— 
lich, wie mich dünkt, in dem Defenfiv-Gegenjchlag, einer 
bloßen Schugmaßregel der Reaktion, einer „Reflex— 
bewegung” im alle irgend einer plöglichen Schädigung 
und Gefährdung, von der Art, wie jie ein Froſch ohne 
Kopf noch vollzieht, um eine ätzende Säure loszuwerden. 
Aber die Verjchiedenheit iſt fundamental: im einen 
Falle will man weiteres Beſchädigtwerden hindern, im 
anderen Falle will man einen quälenden heimlichen 
unerträglich werdenden Schmerz durch eine heftigere 
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Emotion irgend welcher Art betäuben und für den 
Augenblick wenigitens aus dem Bewußtſein jchaffen, — 
dazu braucht man einen Affekt, einen möglichſt wilden 
Affekt und, zu deſſen Erregung, den erjten beiten Vor— 
wand. „Irgend Jemand muß jchuld daran fein, daß ich 
mich jchlecht befinde,” — dieſe Art zu jchließen ift 
allen Kranfhaften eigen, und zwar je mehr ihnen die 
wahre Urfache ihres Sich-jchlecht=befindens, die phyjio- 
Yogijche, verborgen bleibt (— ſie kann etwa in einer 
Erkrankung des nervus sympathicus liegen oder in einer 
übermäßigen Gallen-Abjonderung oder in einer Armut 
des Blutes an jchivefel- und phosphorjaurem Kali oder 
in Drudzuftänden des Unterleibs, welche den Blut- 
umlauf jtauen, oder in Entartung der Eierjtöde und 
dergleichen). Die Leidenden find allefammt von einer 
entjeglichen Bereitwilligkeit und Erfindjamfeit in Vor— 
wänden zu jchmerzhaften Affekten; fie genießen ihren - 
Argwohn ſchon, das Grübeln. über Schlechtigfeiten und 
icheinbare DBeeinträchtigungen, fie Durchwühlen die 
Eingeweide ihrer Bergangenheit und Gegenwart nach 
dunklen fragwürdigen Gejchichten, wo es ihnen freifteht, 
in einem quälerischen Verdachte zu jchwelgen und am 
eignen Gifte der Bosheit fich zu beraujchen — fie reißen 
die älteſten Wunden auf, fie verbluten fi) an längft 
ausgeheilten Narben, fie machen Übelthäter aus Freund, 
Weib, Kind und was jonft ihnen am nächjten jteht. 
„sch leide: daran muß irgend Jemand fchuld fein" — 
aljo denft jedes Franfhafte Schaf. Aber fein Hirt, der 
ajfetijche Priefter, jagt zu ihm: „Necht jo, mein Schaf! 
irgend wer muß daran jchuld fein: aber du ſelbſt bift 
diefer Irgend-Wer, du ſelbſt bijt daran allein ſchuld, — 
du jelbft bift an dir allein ſchuld!“ ... Das ift 
fühn genug, falſch genug: aber Eins ift damit wenig- 
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ſtens erreicht, damit iſt, wie gejagt, die Richtung des 
Ressentiment — verändert. 


16. 


Man erräth nunmehr, was nach meiner Vorftellung 
der Heilkünſtler-Inſtinkt des Lebens durch den affe- 
‚tifchen Prieſter zum Mindeſten verjucht hat und 
wozu ihm eine zeitweilige Tyrannei folcher paradoxer 
und paralogijcher Begriffe wie „Schuld“ „Sünde“ „Sünd— 
haftigkeit“ „Verderbniß“ „Verdammniß“ Hat dienen 
müſſen: die Kranken bis zu einem gewiſſen Grade 
unſchädlich zu machen, die Unheilbaren durch ſich 
ſelbſt zu zerſtören, den Milder-Erkrankten ſtreng die 
Richtung auf ſich ſelbſt, eine Rückwärts-Richtung ihres 
Ressentiment zu geben („Eins iſt noth“ —) und Die 
ſchlechten Imjtinfte aller Leidenden dergejtalt zum 
Zweck der Gelbitdisciplinirung, Selbſtüberwachung, 
Selbjtüberwindung aus zunützen. Es fann fi), wie 
fi von jelbjt verjteht, mit einer „Medikation“ dieſer 
Art, einer bloßen Affet- Medikation, jchlechterdings 
niht um eine wirkliche Kranfen- Heilung im phyſio— 
logiſchen Verſtande Handeln; man dürfte jelbjt nicht 
einmal behaupten, daß der Inſtinkt des Lebens hierbei 
irgendwie die Heilung in Ausficht und Abjicht genom- 
men habe. Eine Art Zujammendrängung und Organi- 
fation der Kranken auf der einen Seite (— das Wort 
„Kirche“ ift dafür der populärjte Name), eine Art vor— 
Yäufiger Sicherjtellung der Geſünder-Gerathenen, der 
Boller-Ausgegoffenen auf der andern, die Aufreißung 
einer Kluft jomit zwischen Gejund und Krank — da3 
war für lange alles! Und es war viel! e8 war ſehr 
viel!... [Sch gehe in diefer Abhandlung, wie man 
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ſieht, von einer Vorausſetzung aus, die ich in Hinſicht 
auf Leſer, wie ich ſie brauche, nicht erſt zu begründen 
habe: daß „Sündhaftigkeit“ am Menſchen kein That— 
beſtand iſt, vielmehr nur die Interpretation eines That— 
beſtandes, nämlich einer phyſiologiſchen Verſtimmung, — 
letztere unter einer moraliſch-religiöſen Perſpektive ge— 
ſehn, welche für uns nichts Verbindliches mehr hat. — 
Damit, daß jemand ſich „ſchuldig“ „ſündig“ fühlt, iſt 
ſchlechterdings noch nicht bewieſen, daß er ſich mit 
Recht ſo fühlt; ſo wenig jemand geſund iſt, bloß 
deshalb, weil er ſich geſund fühlt. Man erinnere ſich 
doch der berühmten Hexen-Prozeſſe: damals zweifelten 
die ſcharfſichtigſten und menſchenfreundlichſten Richter 
nicht daran, daß hier eine Schuld vorliege; die „Hexen“ 
ſelbſt zweifelten nicht daran, — dund dennoch 
fehlte die Schuld. — Um jene Vorausſetzung in erwei— 
terter Form auszudrücken: der „ſeeliſche Schmerz“ ſelbſt 
gilt mir überhaupt nicht als Thatbeſtand, ſondern nur 
als eine Auslegung (Cauſal-Auslegung) von bisher nicht 
eraft zu formulirenden Ihatbeftänden: jomit al3 Etwas, 
das vollkommen noch in der Luft ſchwebt und wiſſen— 
ſchaftlich unverbindlich ift, — ein fettes Wort eigentlich 
nur, an Gtelle eines jogar jpindeldürren Fragezeichens. 
Wenn jemand mit einem „jeeliichen Schmerz“ nicht fertig 
wird, jo liegt das, grob geredet, nicht an feiner „Seele“; 
wahrjcheinlicher noch an jeinem Bauche (grob geredet, 
wie gejagt: womit noch keineswegs der Wunſch aus— 
gedrückt ijt, auch grob gehört, grob verjtanden zu 
werden . .. Ein ftarfer und wohlgerathner Menſch 
verdaut jeine Erlebniſſe (Thaten, Unthaten eingerechnet), 
wie er jeine Mahlzeiten verbaut, jelbft wenn er harte 
Biljen zu verfchluden hat. Wird er mit einem Erleb- 
nijje „nicht fertig”, fo ift diefe Art Indigeftion jo gut 
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phyſiologiſch wie jene andere — und vielfach in der 
That nur eine der Folgen jener anderen. — Mit einer 
ſolchen Auffaffung kann man, unter uns gejagt, immer 
noch der jtrengite Gegner alles Materialismus fein... .] 


17. 
Sit er aber eigentlich) ein Arzt, dieſer affetiiche 
Prieſter? — Wir begriffen jchon, inwiefern es faum 


erlaubt ijt, ihn einen Arzt zu nennen, jo gern er auch 
jelbit jich als „Heiland“ fühlt, als „Heiland“ verehren 
läßt. Nur das Leiden jelbjt, die Unluft des Leidenden 
wird von ihm befämpft, nicht deren Urfache, nicht 
das eigentliche Krankſein, — das muß unjren grund» 
jäglichiten Einwand gegen die priejterliche Medikation 
abgeben. Stellt man fich aber erjt einmal in die Berfpef- 
five, wie der. Briejter fie allein fennt und hat, jo fommt 
man nicht leicht zu Ende in der Bewunderung, was er 
unter ihr alles gejehn, gejucht und gefunden hat. Die 
Milderung des Leidens, das „Tröjten” jeder Art, — 
das erweijt jich als jein Genie jelbjt; wie erfinderijch 
hat er feine Tröjter-Aufgabe verjtanden, wie unbedenk— 
lich und fühn hat er zu ihr die Mittel gewählt! Das 
ChriftentHum in Sonderheit dürfte man eine große 
Schatzkammer geiſtreichſter Troftmittel nennen, ſo viel 
Erquickliches, Milderndes, Narkotiſirendes iſt in ihm 
gehäuft, ſo viel Gefährlichſtes und Verwegenſtes zu 
dieſem Zweck gewagt, ſo fein, ſo raffinirt, ſo ſüdländiſch— 
raffinirt iſt von ihm insbeſondere errathen worden, mit 
was für Stimulanz-Affekten die tiefe Depreſſion, die 
bleierne Ermüdung, die ſchwarze Traurigkeit der Phyſio— 
logiſchGehemmten wenigſtens für Zeiten beſiegt werden 
kann. Denn, allgemein geſprochen: bei allen großen 
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Religionen handelte es ſich in der Hauptjache um bie 
Bekämpfung einer gewifjen zur Epidemie gemordnen 
Müdigkeit und Schwere. Man kann es von vornherein 
als wahrſcheinlich anjegen, daß von Beit zu Zeit an 
beftimmten Stellen der Erde fajt nothwendig ein phy— 
fiologifche8 Hemmungsgefühl über breite Maſſen 
Herr werden muß, welches aber, aus Mangel an phyſio— 
logiſchem Wiſſen, nicht als folches in's Bewußtſein tritt, 
jo daß deſſen „Urjache“, dejjen Remedur auch nur 
pſychologiſch⸗ moraliſch gejucht und verſucht werden 
kann (— dies nämlich iſt meine allgemeinſte Formel 
für das, was gemeinhin eine „Religion“ genannt wird). 
Ein ſolches Hemmungsgefühl kann verſchiedenſter Ab— 
kunft ſein: etwa als Folge der Kreuzung von zu fremd— 
artigen Raſſen (oder von Ständen — Stände drücken 
immer auch Abkunfts- und Rofjen-Differenzen aus: der 
europäifche „Weltichmerz”, der „Peſſimismus“ des neun— 
zehnten Sahrhunderts, iſt wejentlich Die Folge einer 
unjinnig plößlichen Stände-Mifchung); oder bedingt 
durch eine fehlerhafte Emigration — eine Rafje in ein 
Klima gerathen, für das ihre Anpafjungskraft nicht 
ausreicht (der Fall der Inder in Indien); oder die Nach- 
wirkung von Alter und Ermüdung der Raſſe (Parijer 
Peſſimismus von 1850 an); oder einer falfchen Diät 
(Alkoholismus des Mittelalters; der Unfinn der vege- 
tarians, welche freilich die Autorität des Junker Chriftoph 
bei Shafejpeare für ſich haben); oder von Plutverderb- 
ni, Malaria, Syphilis und dergleichen (deutfche De- 
preſſion nach dem Dreißigjährigen Kriege, welcher halb: 
Deutihland mit fchlechten Krankheiten Ducchfeuchte 
und damit den Boden für deutſche Servilität, deutſchen 
Kleinmuth vorbereitete). Im einem folchen Falle wird 
jedes Mal im größten Stil ein Kampf mit dem Un— 
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Iuftgefühl verfucht; unterrichten wir uns kurz über 
deſſen wichtigite Praftifen und Formen. (Sch laſſe 
hier, wie billig, den eigentlichen Philojophen- Kampf 
gegen das Unluftgefühl, der immer gleichzeitig zu fein 
pflegt, ganz bei Seite — er ift intereffant gemig, aber 
zu abjurd, zu praftifch-gleichgültig, zu ſpinneweberiſch 
und edenfteherhaft, etwa wenn der Schmerz als ein 
Serthum bewiejen werden foll, unter der naiven Vor— 
ausjegung, daß der Schmerz ſchwinden müſſe, wenn 
erjt der Irrthum in ihm erfannt ift — aber ſiehe da! 
er hütete jich, zu ſchwinden . .) Man bekämpft erſtens 
‚jene dominirende Unluft durch Mittel, welche das Lebens- 
gefühl überhaupt auf den niedrigiten Punkt herabjegen. 
Womöglich überhaupt- fein Wollen, fein Wunſch mehr; 
allem, was Affeft macht, was „Blut“ macht, ausweichen 
(fein Salz eſſen: Hygiene des Fakirs); nicht lieben; 
nicht haſſen; Gleichmuth; nicht ſich rächen, nicht ſich 
bereichern; nicht arbeiten; betteln; womöglich fein Weib, 
oder jo wenig Weib als möglich; in geiftiger Hinficht 
das Princip Pascal's „il faut s’abetir“. Reſultat, pfycho- 
logiſch⸗moraliſch ausgedrückt, „Entjelbitung“, „Heili— 
gung“; phyſiologiſch ausgedrücdt, „Hypnotifirung” — der 
Verſuch, etwas für den Menjchen annähernd zu erreichen, 
was der Winterjchlaf für einige Thierarten, Der 
Sommerſchlaf für viele Pflanzen der heißen Klimate 
ijt, ein Minimum von Stoffverbrauch und Stoffwechſel, 
bei dem das Leben gerade noch bejteht, ohne eigentlich 
noch in's Bewußtſein zu treten. Auf dieſes Biel iſt 
eine erſtaunliche Menge menſchlicher Energie verwandt 
worden — umſonſt etwa?... Daß ſolche sportsmen der 
„Heiligkeit“, an denen alle Zeiten, fait alle Bölfer reich 
find, in der That eine wirkliche Erlöfung von dem ge- 
funden haben, was fie mit einem jo rigoröfen training 
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befämpften, daran darf man durchaus nicht zweifeln, — 
fie famen von jener tiefen phyſiologiſchen Deprejjton 
mit Hilfe ihres Syſtems von Hypnotifirungs-Mitteln in 
unzähligen Fällen wirklich Los: weshalb ihre Methodik 
zu den allgemeinften ethnologijchen Thatjachen zählt. 
Snegleichen fehlt jede Erlaubniß dazu, um jchon an fich 
eine jolche Abficht auf Aushungerung der Leiblichkeit 
und der Begierde unter die Irrfinns-Symptome zu rechnen 
(wie es eme täppiiche Art von Roaſtbeef-freſſenden 
„Freigeiſtern“ und Junker Chriftophen zu thun beliebt). 
Um jo ficherer iſt es, daß jie den Weg zu allerhand 
geiſtigen Störungen abgiebt, abgeben kann, zu „inneren 
Lichtern“ zum Beifpiel, wie bei den Heſychaſten vom 
Berge Athos, zu Klang- und Geitalt-Hallueinationen, 
zu wollüfjtigen UÜberjtrömungen und Ekſtaſen der Sinne 
fichfeitt (Geichichte der heiligen Thereſe). Die Aus- 
legung, welche derartigen Zujtänden von den mit ihnen 
Behafteten gegeben wird, ijt immer jo ſchwärmeriſch— 
faljch wie möglich geweſen, die verjteht ich von ſelbſt: 
nur überhöre man den Ton überzeugtejter Dankbarkeit 
nicht, der eben ſchon im Willen zu einer jolchen 
Snterpretationg=- Art zum Erflingen fommt. Der höchſte 
Zuſtand, die Erlöjung jelbit, jene endlich erreichte 
Gejammt-Hypnotifirung und Stille, gilt ihnen immer al 
das Geheimniß an fich, zu deſſen Ausdrud auch die 
höchſten Symbole nicht ausreichen, al Ein- und Heim 
fehr in den Grund der Dinge, als Freiswerden von allem 
Wahne, als „Wijjen“, als „Wahrheit“, ala „Sein“, ala 
2os-fommen von jedem Ziele, jedem Wunjche, jedem 
Thun, als ein Ienjeit3 auch von Gut und Böſe. „Gutes 
und Böſes, jagt der Buddhiſt, — Beides find Feſſeln: 
über Beides wurde der Vollendete Herr”; „Gethanes und 
Ungethanes, jagt der Gläubige des Vedänta, Ichafft ihm 
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- feinen Schmerz; das Gute und das Böſe fchüttelt er als 
ein Weiler von ſich; jein Neich leidet durch Feine 
That mehr; über Gutes und Böſes, über Beides gieng 
er hinaus“: — eine gejammtsindiihe Auffafjung aljo, 
ebenfo brahmaniftiich als buddhiſtiſch. (Weder in der 
indiſchen, noch in der chriftlichen Denkweiſe gilt jene 
„Erlöjung“ als erreichbar durch Tugend, durch mo- 
raliſche Bejjerung, jo hoch der Hypnotifirungs-Werth 
der Tugend auch von ihnen angejegt wird: dies halte 
man feſt, — es entjpricht dies übrigens einfach dem 
Thatbejtandee Hierin wahr geblieben zu fein, darf 
vielleicht al3 das beſte Stüd Realismus in den drei 
größten, ſonſt jo gründlich vermoralifirten Neligionen 
betrachtet werden. „Für den Wiljenden giebt es feine 
Pflicht“ . . . „Durch Zulegung von Tugenden kommt 
Erlöfung nicht zu Stande: denn fie beſteht im Eins- 
fein mit dem feiner Zulegung von Bollfommenheit 
fähigen Brahman; und ebenjo wenig in der Ablegung 
von Fehlern: denn das Brahman, mit dem Eins zu jein 
das ijt, was Erlöfung ausmacht, it ewig rein“ — dieſe 
Stellen aus dem Commentare de3 Gankfara, citirt von 
dem erjten wirflihen Kenner der indiichen Philo- 
fophie in Europa, meinem Freunde Paul Deufjen.) Die 
„Erlöfung“ in den großen Religionen wollen wir aljo 
in Ehren halten; dagegen wird es uns ein wenig jchiver, 
bei der Schägung, welche jchon der tiefe Schlaf 
durch dieſe felbft für dag Träumen zu mid gemordnen 
Lebensmüden erfährt, ernithaft zu bleiben, — der tiefe 
Schlaf nämlich bereits als Eingehen in da$ Brahman, 
al3 erreichte unio mystica mit Gott. „Wenn er dann 
eingejchlafen ift ganz und gar — heißt es darüber in 
der älteften und ehrwürdigſten „Schrift“ — und völlig zur 
Ruhe gekommen, daß er fein Traumbild mehr jchaut, 
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in ſich jelbft ift er eingegangen, — von dem erfennt- 
nißartigen Selbjte umfchlungen, hat er fein Bewußtſein 
mehr von dem, was außen oder innen it. Dieje Brüde 
überjchreiten nicht Tag und Nacht, nicht das Alter, 
nicht der Tod, nicht das Leiden, nicht gutes Werf, noch 
böſes Werk.“ „Im tiefen Schlafe, jagen insgleichen die 
Gläubigen diefer tiefjten der drei großen Neligionen, 
hebt fich die Seele heraus aus dieſem Leibe, geht ein 
in das höchſte Licht und tritt dadurch hervor in eigener 
Geftalt: da ijt fie der höchſte Geiſt jelbit, der herum— 
wandelt, indem er jcherzt und ſpielt und fich ergößt, 
jet es mit Weibern oder mit Wagen oder mit Freunden, 
da denkt fie nicht mehr zurüd an dieſes Anhängfel 
von Leib, an welches der präna (der Lebensodem) ange- 
ſpannt ijt wie ein Zugthier an den Karren.“ Trotzdem 
wollen wir auch hier wie im alle der „Erlöſung“ uns 
gegenwärtig halten, daß damit im Grunde, wie jehr 
auch immer in der Pracht orientalifcher Übertreibung, 
nur die gleiche Schägung ausgedrücdt ift, welche die 
des Klaren, fühlen, griechiich-fühlen, aber Teidenden 
Epifur war: das Hypnotische Nichts» Gefühl, die Ruhe 
‚de tiefiten Schlafeg, Leidloſigkeit kurzum — das 
darf Leidenden und Gründlich- Berjtimmten ſchon als 
höchſtes Gut, als Werth der Werthe gelten, das muß 
von ihnen al poſitiv abgejchäßt, als dag Poſitive ſelbſt 
empfunden werden. (Nach derjelben Logik des Gefühle 
heißt in allen peſſimiſtiſchen Neligionen das Nichts Gott.) 


wi 


Biel häufiger als eine folche hypnotiſtiſche Ge— 
jammtdämpfung der Senjibilität, der Schmerzfähigfeit, 
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welche jchon feltnere Kräfte, vor Mllem Muth, Verach— 
- tung der Meinung, „intellektuellen Stoicismus“ voraus- 
jest, wird gegen Depreijions-Zuftände ein amderes 
training verjucht, welches jedenfalls leichter ift: Die 
machinale Thätigfeit. Daß mit ihr ein Teidendeg 
Daſein in einem nicht unbeträchtlichen Grade erleichtert 
wird, jteht außer allem Zweifel: man nennt heute Diefe 
Thatjache, etwas unehrlich, „den Segen der Arbeit“. 
Die Erleichterung beiteht darin, daß das Intereſſe des 
Leidenden grumdjäglich vom Leiden abgelenit wird, — 
daß bejtändig ein Thun und wieder nur ein Thun in’s 
Bewußtjein tritt und folglich) wenig Pla darin für 
Leiden bleibt: denn fie iſt eng, dieſe Kammer des 
menjchlichen Bewußtſeins! Die machinale Thätigkeit 
und was zu ihr gehört — wie die abjolute Regularität, 
der pünktliche beſinnungsloſe Gehorſam, das Ein-für- 
alle-Mal der Lebensweile, die Ausfüllung der Zeit, eine 
gewiſſe Erlaubniß, ja eine Zucht zur „Unperjönlichkeit“, 
zum Sichsjelbjt-Bergejjen, zur „incuria sui“ —: wie 
gründlich, wie fein Hat der ajfetiiche Priefter fie im 
Kampf mit dem Schmerz zu benußen gewußt! Gerade 
wenn er mit Zeidenden der niederen Stände, mit Arbeit3- 
ſklaven oder Gefangenen zu thun hatte (oder mit Frauen: 
die ja meiſtens beide zugleich find, Arbeitsſklaven und 
Gefangene), jo bedurfte es wenig mehr al3 einer Heinen 
Kunſt des Namenwechſelns und der Umtaufung, um fie 
in verhaßten Dingen finderhin eine Wohlthat, ein rela- 
tives Glück fehn zu machen: — die Unzufriedenheit des 
Sklaven mit feinem Loos iſt jedenfalls nicht von den 
Priejtern erfunden worden. — Ein noch gejchäßteres 
Mittel im Kampf mit der Deprefjion ift die Ordinirung _ 
einer kleinen Freude, die leicht zugänglich ijt und 
zur Negel gemacht werden kann; man bedient ſich 
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diefer Medikation Häufig in Verbindung mit der eben 
beiprochnen. Die häufigite Form, in der die Freude 
dergeitalt al3 Kurmittel ordinirt wird, ift die Freude des 
Freude-Machens (als Wohlthun, Beichenfen, Erleichtern, 
Helfen, Zureden, Tröften, Loben, Auszeichnen); der 
aſketiſche Priejter verordnet damit, daß er „Nächiten= - 
liebe“ verordnet, im Grunde eine Erregung des jtärkiten, 
febenbejahendjten Triebes, wenn auch in der vorjichtigiten 
Dofirung, — des Willens zur Macht. Das Glüd 
der „kleinſten Überlegenheit”, wie es alles Wohlthun, 
Nüken, Helfen, Auszeichnen mit fich bringt, iſt das 
reichlichhte Trojtmittel, deſſen ſich die Phyſiologiſch— 
Gehemmten zu bedienen pflegen, gejegt daß fie gut 
berathen find: im andern Falle thun fie einander weh, 
natürlich im Gehorjam gegen den gleichen Grundinftinft. 
Wenn man nach den Anfängen des Chriſtenthums in 
der römischen Welt fucht, jo findet man Vereine zu 
gegenfeitiger Unterſtützung, Armen, Kranken-, Be— 
gräbniß-Vereine, aufgewachſen auf dem unterſten Boden 
der damaligen Geſellſchaft, in denen mit Bewußtſein 
jenes Hauptmittel gegen die Deprefjion, die Kleine 
Freude, die des gegenfeitigen Wohlthuns gepflegt wurde, 
— vielleicht war dies damals etwas Neues, eine eigentliche 
Entdedung? In einem dergeltalt Hervorgerufnen „Willen 
zur Gegenfeitigfeit“, zur Heerdenbildung, zur „Gemeinde“, 
zum „Cönakel“ muß num wiederum jener damit, wenn 
auch im Kleinften, erregte Wille zur Macht, zu einem 
neuen und viel volleren Ausbruch kommen: die Heer- 
denbildung ift im Kampf mit der Depreffion ein 
wejentlicher Schritt und Sieg. Im Wachſen der Gemeinde 
erftarft auch für den Einzelnen ein neues Intereſſe, das 
ihn oft genug über das Perjönlichjte feines Mißmuths, 
feine Abneigung gegen fich (die „despectio sui“ des 
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Geulincx) hinweg hebt. Alle Kranken, Krankhaften ftreben 
injtinktiv, aus einem Verlangen nad) Abjchüttelung der 
dumpfen Unluft und des Schwächegefühls, nach einer 
Heerden-DOrganijation: der aſketiſche Prieſter erräth 
diefen Inſtinkt und fördert ihn; wo es Heerden giebt, 
it es der Schwäche-Inftinkt, der die Heerde gewollt 
hat, und die Priejter- Klugheit, die fie organifirt hat. 
Denn man überjehe Dies nicht: die Starken jtreben 
ebenjo naturnothiwendig aus einander, al3 die Schwachen 
zu einander; wenn erjtere fich verbinden, jo gejchieht es 
nur in der Ausficht auf eine aggrejjive Gefammt-Aftion 
und Geſammt-Befriedigung ihres Willens zur Macht, 
mit vielem Widerjtande des Einzel-Gewiljens; letztere 
dagegen ordnen fich zujammen, mit Quft gerade an 
diefer Zufammenordnung, — ihr Inſtinkt ift dabei ebenjo 
befriedigt, wie der Inſtinkt der geborenen „Herren“ 
(das heißt der jolitären Naubthier-species Menfch) im 
Grunde durch Organiſation gereizt und beunruhigt wird. 
Unter jeder Dligarchie liegt — die ganze Gejchichte 
lehrt es — immer das tyrannijche Gelüft verjtedt; 
jede Dligarchie zittert beftändig von der Spannung her, 
welche jeder Einzelne in ihr nöthig hat, Herr über Dies 
Gelüſt zu bleiben. (So war es zum Beilpiel griechijch: 
Plato bezeugt es an Hundert Stellen, Plato, der jeines 
Gleichen kannte — und Sich jelbit ... .) 


19. 


Die Mittel des ajketiichen Prieſters, welche wir 
bisher kennen lernten — die Gejammt- Dämpfung des 
Lebensgefühls, die machinale Thätigfeit, die Kleine 
Freude, vor Allem die der „Nächitenliebe”, die Heerden- 
Organisation, die Erwedung des Gemeinde-Machtgefühls, 
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demzufolge der Verdruß de3 Einzelnen an fich durch 
jeine Luft am Gedeihen der Gemeinde übertäubt wird 
— das find, nad) modernem Maaße gemefjen, jeine un 
ſchuldigen Mittel im Kampfe mit der Unluft: wenden 
wir uns jeßt zu den interefjanteren, den „chuldigen“. 
Bei ihnen allen Handelt es fich um Eins: um irgend eine 
Ausſchweifung des Gefühls, — dieſe gegen Die 
dumpfe lähmende lange Schmerzhaftigfeit al3 wirkſamſtes 
Mittel der Betäubung benußt; weshalb die priefterliche 
Erfindfamfeit im Ausdenten diejer Einen Frage geradezu 
unerſchöpflich gewejen iſt: „wodurch erzielt man eine 
Ausjchweifung des Gefühls?“ ... Das Hingt hart: es 
liegt auf der Hand, daß es Tieblicher länge und bejjer 
vielleicht zu Ohren gienge, wenn ich etwa jagte „Der 
ajfetijche Priefter hat jich jederzeit die Begeijterung 
zu Nube gemacht, die in allen ſtarken Affekten liegt“. 
Aber wozu die verweichlichten Ohren unfrer modernen 
HZärtlinge noch Streichen? Wozu unfrerjeits ihrer 
Tartüfferie der Worte auch nur einen Schritt breit nach— 
geben? Für uns Pſychologen läge darin bereit3 eine 
Tartüfferie der That, abgejehn davon, daß eg uns 
Efel machen würde in Piychologe nämlich hat Heute 
darin, wenn irgend worin, jeinen guten Gejhmad 
(— andre mögen jagen: feine Nechtichaffenheit), daß 
er der ſchändlich vermoralifirten Sprechweiſe wider— 
jtrebt, mit der nachgerade alle8 moderne Urtheilen über 
Menjch und Ding angefchleimt if. Denn man täufche 
ſich hierüber nicht: was das eigentlichite Merkmal 
moderner Seelen, moderner Bücher ausmacht, das ift nicht 
die Lüge, jondern die eingefleifchte Unschuld in der 
moraliftijchen Berlogenheit. Dieſe „Unschuld“ überall 
wieder entdecken müfjen — das macht vielleicht unſer 
widerlichſtes Stück Arbeit aus, an all der an fich nicht 
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unbedenklichen Arbeit, deren fich heute ein Piychologe 
zu unterziehn Hat; es ift ein Stück unfrer großen 
Gefahr, — es ift ein Weg, der vielleicht gerade uns zum 
großen Ekel führt... Ich zweifle nicht daran, wozu 
allein moderne Bücher (gejeßt daß fie Dauer Haben, 
was freilich nicht zu fürchten ift, und ebenfalls gejeßt, 
daß es einmal eine Nachwelt mit ftrengerem härteren 
gejünderen Gejchmad giebt) — wozu alles Moderne 
überhaupt Diejer Nachwelt dienen würde, dienen fönnte: 
zu Brechmitteln, — und das vermöge feiner moralijchen 
Verſüßlichung und Faljchheit, feines innerlichiten Femi— 
ninismus, der fich gern „Idealismus“ nennt und jedenfalls 
Idealismus glaubt. Unſre Gebildeten von Heute, unjre 
„Guten“ Lügen nicht — das ift wahr; aber es gereicht 
ihnen nicht zur Ehre! Die eigentliche Lüge, die ächte 
reſolute „ehrliche Lüge (über deren Werth man Plato 
hören möge) wäre für fie etwas bei weiten zu Strenges, 
zu Starfes; es würde verlangen, was man von ihnen 
nicht verlangen darf, daß fie die Augen gegen fich 
jelbjt aufmachten, daß fie zwijchen „wahr“ und „faljch“ 
bei fich jelber zu unterjcheiden müßten. Ihnen geziemt 
allein die unehrliche Lüge; alles, was fich heute 
als „guter Menſch“ fühlt, ift vollfommen unfähig, zu 
irgend einer Sache anders zu ftehn als unehrlid= 
verlogen, abgründlich-verlogen, aber unjchuldig-verlogen, 
treuherzig=verlogen, blauäugigsverlogen, tugendhaft=ver- 
logen. Diefe „guten Menſchen“, — fie find allefammt 
jest in Grund und Boden vermoralifirt und in Hinficht 
auf Ehrlichkeit zu Schanden gemacht und verhunzt für 
alle Ewigkeit: wer von ihnen hielte noch eine Wahrheit 
„über den Menfchen“ aus!. .. Oder, greiflicher gefragt: 
wer von ihnen ertrüge eine wahre Biographie! ... Ein 
paar Anzeichen: Lord Byron hat einiges Perjönlichite 
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über ſich aufgezeichnet, aber Thomas Moore war „zu gut“ 

dafür: er verbrannte die Papiere ſeines Freundes. Das— 
ſelbe ſoll Dr. Gwinner gethan haben, der Teſtaments— 
Vollſtrecker Schopenhauer's: denn auch Schopenhauer 
hatte einiges über ſich und vielleicht auch gegen ſich 
(„eis Eavrov“) aufgezeichnet. Der tüchtige Amerikaner 
Thayer, der Biograph Beethoven’s, hat mit Einem Male 
in feiner Arbeit Halt gemacht: an irgend einem Punkte 
dieſes ehrwürdigen und naiven Lebens angelangt, hielt 
er dasjelbe nicht mehr aus... Moral: welcher Fuge 
Mann jchriebe heute noch ein ehrliches Wort über ſich? 
— er müßte denn jchon zum Orden der heiligen Toll- 
fühnheit gehören. Man verjpricht uns eine Selbjtbio- 
graphie Richard Wagner’3: wer zweifelt daran, daß es 
eine Eluge Selbjtbiographie jein wird?... Gedenken wir 
noch des komiſchen Entſetzens, welches der katholiſche 
Prieſter Janſſen mit ſeinem über alle Begriffe viereckig 
und harmlos gerathenen Bilde der deutſchen Reformationg- 
Bewegung in Deutjchland erregt Hat; was würde man 
erit beginnen, wenn uns jemand dieje Bewegung einmal 
anders erzählte, wenn uns einmal ein wirklicher Pſy— 
cholog einen wirklichen Luther erzählte, nicht mehr mit 
der moralijtiichen Einfalt eines Zandgeiftlichen, nicht mehr 
‘mit der ſüßlichen und rücjichtsvollen Schamhaftigkeit 
proteftantifcher Hiftorifer, jondern etwa mit einer Taine’- 
Ihen Unerjchrodenheit, aus einer Stärke der Seele 
heraus und nicht aus einer Hugen Indulgenz gegen Die 
Stärke? ... (Die Deutjchen, anbei gejagt, haben den 
Haffiichen Typus der letzteren zuleßt noch ſchön genug 
herausgebracht, — ſie dürfen ihn fich ſchon zurechnen, 
zu Gute rechnen: nämlich in ihrem Leopold Ranke, 
diefem gebornen klaſſiſchen advocatus jeder causa fortior, 
diefem klügſten aller Eugen „Ihatfächlichen“.) 


Aber man wird mich jchon verjtanden haben: — 
Grund genug, nicht wahr, Alles in Allem, daß mir 
Piychologen heutzutage einiges Mißtrauen gegen ung 
jelbjt nicht [os werden? ... Wahrfcheinlich find auch 
wir noch „zu gut“ für unjer Handwerk, wahrjcheinlich 
find auch wir noch die Opfer, die Beute, die Kranken 
dieſes vermoralifirten Zeitgeſchmacks, jo ſehr wir uns 
auch als deſſen VBerächter fühlen, — wahrjcheinfich in- 
fieirtt er auch no) ung. Wovor warnte doch jener 
Diplomat, als er zu jeines Gleichen redete? „Mißtrauen 
wir vor Allem, meine Herrn, unfren eriten Regungen! 
fagte er, jie find fajt immer gut“... So ſollte 
auch jeder Pſycholog Heute zu feines Gleichen reden . . 
Und damit fommen wir zu unſerm Problem zurücd, das 
in der That von ung einige Strenge verlangt, einiges 
Mißtrauen in Sonderheit gegen die „erjten Regungen“. 
Das aſketiſche Ideal im Dienste einer Abjicht 
auf Gefühls-Ausſchweifung: — wer fich Der 
vorigen Abhandlung erinnert, wird den in Ddiefe neun 
Worte gedrängten Inhalt des nunmehr Darzuftellenden 
im Wejentlichen jchon vorwegnehmen. Die menjchliche 
Seele einmal aus allen ihren Fugen zu löſen, fie in 
Schreden, Fröſte, Gluthen umd Entzücdungen derartig 
unterzutauchen, daß fie von allem Steinen und Stlein- 
lichen der Unluft, der Dumpfheit, der Verjtimmung wie 
durch einen Blitzſchlag loskommt: welche Wege führen 
zu dieſem Ziele? Und welche von ihnen am ficher- 
ſten? ... Sm. Grunde haben alle großen Affelte ein 
Vermögen dazu, vorausgeſetzt, daß ſie fich plößlich 
entladen, Zorn, Furcht, Wolluft, Rache, Hoffnung, 
Triumph, Verzweiflung, Graufamfeit; und wirflich hat 
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der ajfetiiche Priefter umbedenklih die ganze Meute 
wilder Hunde im Menjchen in feinen Dienjt genommen 
und bald diejen, bald jenen Iosgelajjen, immer zu dem 
‚ gleihen Zwecke, den Menjchen aus der langjamen 
Traurigkeit aufzuwecken, jeinen dumpfen Schmerz, ſein 
zögerndes Elend für Zeiten wenigjtens in die Flucht zu 
jagen, immer auch unter einer religiöfen Interpretation _ 
und „Rechtfertigung“. Jede derartige Ausfchweifung des 
Gefühle macht ich Hinterdrein bezahlt, das veriteht 
ſich von ſelbſt — fie macht den Kranfen kränker —: 
und deshalb ift diefe Art von Nemeduren des Schmerzes, 
nach modernem Maafe gemejjen, eine „ſchuldige“ Art. 
Man muß jedoch, weil eg die Billigfeit verlangt, um jo 
mehr darauf beitehn, daß fie mit gutem Gewiſſen 
angewendet worden iſt, daß der ajfetiiche Priefter ſie 
im tiefiten Glauben an ihre Nütlichkeit, ja Unentbehr- 
fichfeit verordnet hat, — und oft genug jelbjt vor. dem 
Sammer, den er jchuf, faſt zerbrechend; insgleichen, daß 
die vehementen phyſiologiſchen Nevanchen jolcher Er: 
cejfe, vielleicht jogar geijtige Störungen, im Grunde 
dem ganzen Sinne diefer Art Medikation nicht eigentlich 
widerjprechen: als welche, wie vorher gezeigt worden 
it, nicht auf Heilung von Krankheiten, fondern auf Be- 
‘ fämpfung der Deprefjiong-Unluft, auf deren Linderung, 
deren Betäubung aus war. Dies Ziel wurde auch jo er- 
reicht. Der Hauptgriff, den fich der affetiiche Prieſter 
erlaubte, um auf der menjchlichen Seele jede Art von 
zerreigender umd verzücter Mufif zum Erflingen zu 
bringen, war damit gethan — jedermann weiß das —, 
daß er fich das Schuldgefühl zu Nube machte. 
Deſſen Herkunft hat die vorige Abhandlung kurz an- 
gedeutet — als ein Stück Thierpfgchologie, als nicht 
mehr: das Schuldgefühl trat uns dort gleichfam in feinem 


Es 


— 453 — 
Rohzuftande entgegen. Erjt unter den Händen des 


‚ Priejters, dieſes eigentlichen Künſtlers in Schuldgefühlen, 


hat es Geftalt gewonnen — oh was für eine Geftalt! 
Die „Simde“ — denn jo lautet die priefterfiche Um- 
deutung des thierifchen „ichlechten Gewiſſens“ (dev rüd- 
wärts gewendeten Graujamfeit) — iſt bisher das größte 
Ereigniß in der Gejchichte der Franken Seele geweſen: 
in ihr haben wir das gefährlichite und verhängnißvollite 
Kunſtſtück der religiöfen Interpretation. Der Menich, 
an jich jelbit leidend, irgendwie, jedenfall3 phyſiologiſch, 
etiwa wie ein Thier, das in den Käfig gejperrt ift, unklar, 
warum, wozu?, begehrlich nach Gründen — Gründe er: 
leichtern —, begehrlich auch nach Mitteln und Narkofen, 
beräth jich endlich mit Einem, der auch das Verborgne 
weiß — und fiehe da! er befommt einen Wink, er be 
fommt von feinem Zauberer, dem affetifchen Prieſter, 
den erſten Winf über die „Urjache” feines Leidens: 
er joll jie im jich juchen, in einer Schuld, in einem 
Stüd Vergangenheit, er joll fein Leiden jelbit al3 einen 
Strafzujtand verſtehn . . . Er hat gehört, er hat ver- 
ftanden, der Unglücliche: jeßt geht es ihm mie Der 
Henne, um die ein Strich gezogen ift. Er fommt aus 
diejem Kreis von Strichen nicht wieder heraus: aus dem 
Kranken ift „der Sünder“ gemacht . . . Und nun wird 
man den Aſpekt dieſes neuen Kranken, „des Sünders“, 
für ein paar Jahrtauſende nicht los — wird man ihn je 
wieder 108? —, wohin man nur fieht, überall der hypno— 
tiiche Blick des Sünders, der jich immer in der Einen 
Richtung bewegt (in der Richtung auf „Schuld“, als der 
einzigen Leidens-Caufalität); überall das böſe Gewiſſen, 
die „grewliche thier“, mit Luther zu reden; überall die 
Vergangenheit zurücgefäut, die That verdreht, das 
„grüne Auge“ für alles Thun; überall daS zum Leben?- 
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inhalt gemachte Mißverftehen- Wollen des Leidens, 
dejjen Umweutung in Schuld, Furcht und Strafgefühle; 
überall die Geißel, das härene Hemd, der verhungernde 
Leib, die Zerknirſchung; überall das Sich-jelbit-Rädern 
des Sünders in dem graufamen Näderwerf eines 
unvuhigen, krankhaft-lüſternen Gewiſſens; überall die 
ftumme Dual, die äußerſte Furcht, Die Agonie des 
gemarterten Herzens, die Krämpfe eines unbekannten 
Glücks, der Schrei nad) „Erlöfung“. In der That, mit 
diefem Syſtem von Prozeduren war die alte Deprejton, 
Schwere und Müpdigfeit gründlich überwunden, das 
Leben wurde wieder jehr intereffant: wach, ewig wach, 
übernächtig, glühend, verfohlt, erfchöpft und doch nicht 
müde — jo nahm fich der Menſch aus, „der Sünder“, der 
in dieſe Myſterien eingeweiht war. Diejer alte große 
Zauberer im Kampf mit der Unluft, der affetilche 
Priefter — er hatte erfichtlich gefiegt, jein Neich war 
gefommen: jchon Hagte man nicht mehr gegen den 
Schmerz, man lechzte nah dem Schmerz; „mehr 
Schmerz! mehr Schmerz!" jo fchrie das Verlangen jeiner 
Dünger und Eingeweihten Sahrhunderte lang. Jede Aus- 
ichweifung des Gefühls, die wehe that, alles was zer- 
brach, umwarf, zermalmte, entrücte, verzücdte, das 
Geheimniß der Folterjtätten, die Erfindſamkeit der Hölle 
jelbft — alles war nunmehr entdect, errathen, aus— 
genügt, alles jtand dem Hauberer zu Dienjten, alles 
diente fürderhin dem Siege feines Ideals, des affetischen 


Ideals .. . „Mein Reich ift nicht von diefer Welt“ — 
redete er nach wie vor: hatte er wirklich das Necht 
noch, jo zu reden? ... Goethe hat behauptet, e8 gäbe 


nur ſechs und dreigig tragiiche Situationen: man erräth 
daraus, wenn man's ſonſt nicht wüßte, daß Goethe Fein 
aſketiſcher Priefter war. Der — fennt mehr... 
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21. 

Sn Hinficht auf dieſe ganze Art der priefterlichen 
Medikation, die „ſchuldige“ Art, ift jedes Wort Kritik 
zu vie. Daß eine jolche Ausfchweifung des Gefühls, 
wie ſie in dieſem Falle der aſketiſche Priefter feinen 
Kranken zu verordnen pflegt (unter den heiligiten Namen, 
wie ſich von jelbjt verfteht, insgleichen durchdrungen 
von der Heiligfeit ſeines Zweds), irgend einem Kranken 
wirffih genütt habe, wer hätte wohl Luft, eine Be— 
hauptung der Art aufrecht zu halten? Zum Mindeften 
jollte man fich über das Wort „nüßen“ verftehn. Will 
man damit ausdrüden, ein jolches Syjtem von Behand- 
fung habe den Menjchen verbejjert, jo widerjpreche 
ich nicht: nur daß ich hinzufüge, was bei mir „verbefjert“ 
heißt — ebenjo viel wie „gezähmt“, „geſchwächt“, „ent 
muthigt“, „raffinirt”, „verzärtlicht“, „entmannt“ (aljo bei- 
nahe jo viel als gejhädigt...).. Wenn es ſich aber 
in der Hauptjache um Kranke, Verſtimmte, Deprimirte 
handelt, jo macht ein jolches Syſtem den Kranken, ge 
jegt jelbft, daß es ihn „beſſer“ machte, unter allen 
Umftänden fränfer; man frage nur die Irrenärzte, 
was eine methodijche Anwendung von Buß-Quälereien, 
Zerknirſchungen und Erlöfungsfrämpfen immer mit jich 
führt. Insgleichen befrage man die Gejchichte: überall, 
wo der ajfetiiche Priefter diefe Kranken-Behandlung 
durchgeſetzt hat, ift jedes Mal die Kranfhaftigfeit un— 
heimlich jchnell in die Tiefe und Breite gewachſen. 
Was war immer der „Erfolg“? Ein zerrüttetes Nerven- 
ſyſtem, Hinzu zu dem, was ſonſt jchon frank war; und 
dag im Größten wie im Kleinſten, bei Einzelnen wie 
bei Maſſen. Wir finden im Gefolge des Buh- und 
Erlöfung3-training ungeheure epileptijche Epidemien, 
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die größten, von denen die Gejchichte weiß, wie die 
der St. Veit und St. Johann- Tänzer des Mittelalters; 
wir finden als andre Form feines Nachjpiels furchtbare 
Lähmungen und Dauer-Deprejjtonen, mit denen unter 
Umftänden das Temperament eines Volks oder einer 
Stadt (Genf, Bajel) ein für alle Mal in jein Gegentheil 
umjchlägt; — hierher gehört auch die Hexen-Hyſterie, 
etwas dem Somnambulismus Verwandtes (acht große 
epidemijche Ausbrüche derjelben allein zwiſchen 1564 
und 1605) .—; wir finden in jeinem Gefolge insgleichen 
jene todfüchtigen Maffen-Delirien, deren entjeglicher 
Schrei „evviva la morte!“ über ganz Europa weg gehört 
wurde, unterbrochen bald von wollüjtigen, bald von 
zeritörungswüthigen Idioſynkraſien: wie der gleiche 
Affektwechjel, mit den gleichen Intermittenzen und Um: 
jprüngen, auch heute noch überall beobachtet wird, in 
jedem Falle, wo die ajfetiiche Sündenlehre es wieder 
einmal zu einem großen Erfolge bringt. (Die religiöfe 
Neuroje erfcheint als eine Form des „böjen Wejens“: 
daran iſt fein Zweifel. Was ſie ift? Quaeritur.) In's 
Große gerechnet, jo hat fich das aſketiſche Ideal und 
jein jublimsmoraliicher Cultus, dieſe geijtreichjte, unbe- 
denklichite und gefährlichite Syftematifirung aller Mittel 
der Gefühls-Ausschweifung unter dem Schuß Heiliger 
Abfichten, auf eine furchtbare und unvergegliche Weile 
in die ganze Geichichte des Menjchen eingejchrieben; 
und leider nicht nur in feine Geſchichte . . Ich wüßte 
faum noch etwas Anderes geltend zu machen, was der- 
maßen zerjtöreriich der Gefundheit und Raſſen— 
Kräftigfeit, namentlich der Europäer, zugejeßt hat als 
dies deal; man darf e8 ohne alle Übertreibung das 
eigentliche Verhängniß in der Geſundheitsgeſchichte 
des europäiſchen Menjchen nennen. Höchitens, daß 
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jeinem Einfluffe noch der ſpezifiſch-germaniſche Einfluß 
gleichzufeen wäre: ich meine die Alkohol- Vergiftung 
Europa's, welche jtreng mit dem politifchen und Rafjen- 
Übergewicht der Germanen bisher Schritt gehalten hat 
(— mo fie ihr Blut einimpften, impften fie auch ihr 
Lajter ein). — Zudritt in der Neihe wäre die Syphilis 
zu nennen, — magno sed proxima intervallo. 


22. 

Der aſketiſche Prieſter hat die ſeeliſche Gejundheit 
verdorben, wo er auch nur zur Herrichaft gekommen 
it, er bat folglich auch den Geſchmack verdorben 
in artibus et litteris, — er verdirbt ihn immer noc). 
„Solgich“? — Sch Hoffe, man giebt mir dies Folglich 
einfach zu; zum Mindeſten will ich es nicht erſt be- 
weilen. Ein einziger ingerzeig: er gilt dem Grund— 
buche der chriftlichen Litteratur, ihrem eigentlichen 
Modell, ihrem „Buche an fich“. Noch inmitten der 


griechiſch⸗römiſchen Herrlichkeit, welche auch eine 


Bücher-Herrlichfeit war, Angeſichts einer noch nicht 
verfümmerten und zertrümmerten antifen Schriften 
Welt, zu einer Zeit, da man noch einige Bücher leſen 
fonnte, um deren Beſitz man jebt Halbe Litteraturen 
eintaufchen wirde, wagte es bereit3 die Einfalt und 
Eitelfeit chrijtliher Agitatoren — man heißt fie 
Kirchenväter —, zu dekretiren: „auch wir haben unſte 
klaſſiſche Litteratur, wir brauchen die der Griechen 
nicht“, — und dabei wies man ſtolz auf Legenden— 
bücher, Apoſtelbriefe und apologetiſche Traftätlein hin, 
ungefähr jo, wie heute die englijche „Heilsarmee“ mit 
einer verwandten Litteratur ihren Kampf gegen Shake— 
ipeare und andre „Heiden“ fümpft. Sch liebe das „neue 


ITMER SL 


Teſtament“ nicht, man erräth es bereits; es beunruhigt 

mid) beinahe, mit meinem Gejchmad in Betreff diejes 
gejchägtejten, überjchägtejten Schriftwerf3 dermaßen 
allein zu ftehn (der Gejchmad zweier Jahrtaujende ijt 
gegen mich): aber was hilft es! „Hier ftehe ich, ich 
kann nicht anders“, — ich habe den Muth zu meinem 
ſchlechten Geſchmack. Das alte Tejtament — ja, das 
ift ganz etwas Anderes: alle Achtung vor dem alten 
Teftament! Im ihm finde ich große Menfchen, eine 
heroische Landjchaft und etwas vom  Allerjeltenften 
auf Erden, die unvergleichliche Naivetät des jtarfen 
Herzens; mehr noch, ich finde ein Voll. Im neuen 
dagegen lauter Keine Sekten-Wirthſchaft, lauter Rokoko 
der Seele, lauter Verſchnörkeltes, Winkliges, Wunder: 
liches, lauter Conventifel-Quft, nicht zu vergejjen einen 
gelegentlichen Hauch bukoliſcher Süßlichkeit, welcher 
der Epoche (und der römischen Provinz) angehört und 
nicht ſowohl jüdiſch als helleniftiich if. Demuth und 
Wichtigtduerei Dicht nebeneinander; eine Geſchwätzig-⸗ 
feit des Gefühls, die faſt betäubt; Leidenfchaftlichkeit, 

feine Leidenschaft; peinliches Gebärdenjpiel; bier hat 
erjichtlich jede gute Erziehung gefehlt. Wie darf man 
von jeinen Kleinen Untugenden jo viel Weſens machen, 
ivie es dieſe frommen Männlein thun! Sein Hahn kräht 
darnac); gejchwweige denn Gott. Zuletzt wollen fie gar 
noch „Die Krone des ewigen Lebens“ Haben, alle diefe 
Heinen Leute der Provinz: wozu doch? wofür doch? 
— man kann die Unbejcheidenheit nicht weiter treiben. 
Ein „unfterblicher" Petrus: wer bielte den aus! Gie 
haben einen Ehrgeiz, der lachen macht: das fäut fein 
Perjönlichites, feine Dummheiten, Traurigkeiten und 
Edeniteher-Sorgen vor, als ob das An-fich der Dinge 
verpflichtet fei, fich darum zu kümmern; das wird nicht 
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müde, Gott felber in den kleinſten Sammer hinein zu 
wideln, in dem jie drin jteden. Und dieſes bejtändige 
Auf-dusund-du mit Gott des jchlechteften Geſchmacks! 
Dieje jüdische, nicht bloß, jüdiſche Zudringlichkeit gegen 
Gott mit Maul und Tate! . .. E3 giebt Kleine verachtete 
„Heidenvölfer“ im Oſten Ajien’s, von denen dieſe erften 
Chriſten etwas Wejentliches hätten lernen Fünnen, etwas 
Takt der Ehrfurcht; jene erlauben fich nicht, wie chrift- 
liche Mäffionare bezeugen, den Namen ihres Gottes 
überhaupt in den Mund zu nehmen. Dies dünkt mich 
delifat genug; gewiß ift, daß es nicht nur für „erjte" . 
Chrijten zu delifat ift: man erinnere jich doch etwa, um 
den Gegenſatz zu fpüren, an Luther, diefen „beredteſten“ 
und unbejcheidenjten Bauer, den Deutjchland gehabt Hat, 
und an die Lutherifche Tonart, die gerade ihm in feinen 
Zwiegeſprächen mit Gott am beiten gefiel. Luther's 
Wideritand gegen die Mittler-Heiligen der Kirche 
(inöbejondere gegen „des Teuffels Saw den Bapst“) war, 
daran ift fein Zweifel, im lebten Grunde der Wider- 
ſtand eines Rüpels, den die gute Etiquette der Kirche 
verdroß, jene Ehrfurchts-Etiquette des hieratijchen Ge— 
ſchmacks, welche nur die Geweihteren und Schweig— 
fameren in das Allerheiligjte einläßt und es gegen die 
Nüpel zufchließt. Dieje jollen ein für alle Mal gerade 
bier nicht das Wort haben, — aber Luther, der Bauer, 
wollte es jchlechterdings anders, jo war es ihm nicht 
deutjch genug: er wollte vor Allem Ddiveft reden, 
jelber reden, „ungenirt” mit jeinem Öotte reden ... Nun, 
er hat’3 gethan. — Das aſtketiſche Zdeal, man erräth e3 
wohl, war niemal® und nirgendswo eine Schule des 
guten Gejchmads, noc weniger der guten Manieren 
— es war im beften Fall eine Schule der hieratijchen 
Manieren —: das macht, e& hat jelber etwas im Leibe, 
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das allen guten Manieren rodtfeind iſt, — Mangel an 
Maaß, Widerwillen gegen Maaß, es iſt ſelbſt ein „non 
plus ultra“, 


23. 


Das ajfetiiche Ideal hat nicht nur die Geſundheit 
und den Geſchmack verdorben, es hat noch etwas 
Drittes, Biertes, Fünftes, Sechſtes verdorben — ich 
werde mich hüten, zu jagen was Mlles (wann käme ich 
zu Ende). Nicht was dies Sdeal gewirkt hat, ſoll hier 
von mir an’ Licht gejtellt werden; vielmehr ganz allein 
nur, was e3 bedeutet, worauf es rathen läßt, was 
hinter ihm, unter ihm, in ihm verjtect Tiegt, wofür es 
der vorläufige, undeutliche, mit Fragezeichen und Miß— 
verjtändnifjen überladne Ausdruf it. Und mur in 
Hinfiht auf dieſen Zweck durfte ich meinen Lejern 
einen Blid auf das Ungeheure feiner Wirkungen, auch 
jeiner verhängnigvollen Wirkungen nicht erfparen: um 
fie nämlich zum letzten und furchtbarjten Aſpekt vor: 
zubereiten, den die Trage nach der Bedeutung jenes 
Speals für mich hat. Was bedeutet eben die Macht 
jenes Ideal, da8 Ungeheure feiner Macht? Weshalb 
it ihm in diefem Maaße Raum gegeben worden? wes— 
halb nicht beſſer Widerjtand geleiftet worden? Das 
affetiiche Ideal drüct einen Willen aus: wo ift der 
gegnerische Wille, in dem fich ein gegnerijches 
Ideal ausdrüdte? Das affetiiche Ideal hat ein Ziel, 
— dasſelbe ift allgemein genug, daß alle Intereſſen 
des menschlichen Daſeins jonft, an ihm gemefjen, Elein- 
lich und eng erjcheinen; es legt fich Zeiten, Wölfer, 
Menschen unerbittlich auf diefes Eine Ziel Hin aus, es 
läßt feine andre Auslegung, fein andre Biel gelten, 
es verwirft, verneint, bejaht, bejtätigt allein im Sinne 
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feiner Interpretation (— und gab es je ein zu Ende 
gedachteres Syitem von Snterpretation?); es unteriwirft 
ſich feiner Macht, es glaubt vielmehr an fein Vorrecht 
vor jeder Macht, an jeine unbedingte Rang-Diſtanz 
in Hinficht auf jede Macht, — es glaubt daran, daß 
nicht3 auf Erden von Macht da ift, das nicht von ihm 
‚ aus erjt einen Sinn, ein Dajeing-Necht, einen Werth zu 
. empfangen habe, als Werkzeug zu feinem Werfe, als 
Weg und Mittel zu ſeinem Ziele, zu Einem Ziele... 
Wo it das Gegenjtüd zu dieſem gejchlojfenen 
Syſtem von Wille, Ziel und Interpretation? Warum fehlt 
das Gegenjtüd?... Wo it das andre „Eine Biel"?... 
Aber man jagt mir, es fehle nicht, es Habe nicht nur 
einen langen glüdlichen Kampf mit jenem Ideale ge 
fümpft, es jei vielmehr in allen Hauptjachen bereits 
über jenes Ideal Herr geworden: unſre ganze moderne 
Wiljenjchaft fei das Zeugniß dafür, — Diefe moderne _ 
Wiſſenſchaft, welche, als eine eigentliche Wirklichkeits— 
Philofophie, erfichtlich allein an fich jelber glaube, er— 
fihtlih den Muth zu fich, den Willen zu fich befige 
und gut genug bisher ohne Gott, Jenſeits und verneinende 
Tugenden ausgefommen jei. Indeſſen mit ſolchem Lärm 
und Agitatoren-Geſchwätz richtet man nicht3 bei mir. 
aus: dieſe Wirklichfeits-Trompeter find jchlechte Mufi- 
fanten, ihre Stimmen fommen hörbar genug nicht aus 
der Tiefe, aus ihnen redet nicht der Abgrund des 
wifjenjchaftlichen Gewiſſens — denn heute ijt das 
wiffenfchaftliche Gewifjen ein Abgrund —, das Wort 
„Wiſſenſchaft“ ift in jolchen Trompeter-Mäulern einfad) 
eine Unzucht, ein Mißbrauch, eine Schamlofigkeit. 
Gerade das Gegentheil von dem, was hier behauptet 
wird, ift die Wahrheit: die Wiſſenſchaft Hat heute 
ichlechterdingg feinen Glauben an fich, gejchweige 


ein Seal über ich, — und wo fie überhaupt noch 
Leidenfchaft, Liebe, Gluth, Leiden ift, da ift fie nicht 
der Gegenjag jenes affetijchen Ideals, vielmehr dejjen 
jüngfte und vornehmſte Form jelber. Klingt 
euch das fremd? ... Es giebt ja genug braves und 
‚bejcheidnes Arbeiter-Volf auch unter den Gelehrten 
von Heute, dem jein Heiner Winfel gefällt, und das 
darum, weil es ihm darin gefällt, bisweilen ein wenig 
unbejcheiden mit der Forderung laut wird, man ſolle 
überhaupt heute zufrieden jein, zumal in der Wifjen- 
ſchaft, — es gäbe da gerade jo viel Nützliches zu thun. 
Ich widerjpreche nicht; am wenigſten möchte ich diejen 
ehrlichen Arbeitern ihre Lujt am Handwerk verderben: 
denn ich freue mich ihrer Arbeit. Aber damit, daß 
jest in der Wiljenjchaft jtreng gearbeitet wird, und 
daß es zufrieone Arbeiter giebt, ift jchlechterdingg 
. nicht bewiejen, daß die Wifjenjchaft als Ganzes heute 
ein Ziel, einen Willen, ein Sdeal, eine Leidenſchaft des 
großen Glaubens habe. Das Gegentheil, wie gejagt, 
it der Fall: wo fie nicht die jüngjte Erſcheinungsform 
des aſketiſchen Ideals ift — es handelt fich da um zu 
jeltne, vornehme, ausgejuchte Fälle, als daß damit das 
Gejammturtheil umgebogen werden fünnte —, ift die 
Wiſſenſchaft Heute ein Verſteck für alle Art Mißmuth, 
Unglauben, Nagewurm, despectio sui, jchlechteg Ge— 
wiſſen, ſie ift die Unruhe der Idealloſigkeit ſelbſt, 
das Leiden am Mangel der großen Liebe, das Un— 
genügen an einer unfreiwilligen Genügſamkeit. Oh 
was verbirgt heute nicht alles Wiſſenſchaft! wie viel 
ſoll ſie mindeſtens verbergen! Die Tüchtigkeit unſrer 
beſten Gelehrten, ihr beſinnungsloſer Fleiß, ihr Tag und 
Nacht rauchender Kopf, ihre Handwerks-Meiſterſchaft 
ſelbſt — wie oft hat das Alles ſeinen eigentlichen Sinn 
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‚ darin, fich felbit irgend Etwas nicht mehr fichtbar wer- 
den zu lafjen! Die Wiſſenſchaft als Mittel der Selbſt— 
Betäubung: kennt ihr das? ... Man verwundet fie — * 
jeder erfährt e3, der mit Gelehrter umgeht — mitunter 
durch ein harmloſes Wort bis auf den Sinochen, man 
erbittert jeine gelehrten ‘Freunde gegen fich, im Augen- 
blid, wo man fie zu ehren meint, man bringt fie außer 
Rand und Band, bloß weil man zu grob war, um zu 
errathen, mit wen man e3 eigentlich zu thun Hat, mit 
Leidenden, die es fich jelbjt nicht eingeftehn wollen, 
was ſie find, mit Betäubten und Befinnungslojen, die nur 
eins fürchten: zum Bewußtjein zu fommen... 
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— Und nun jehe man fich dagegen jene feltneren 
Fälle an, von denen ich ſprach, die letzten Spealiften, 
die es heute unter Bhilojophen und Gelehrten giebt: hat 
man in ihnen vielleicht die gejuchten Gegner des 
aſketiſchen Ideals, deſſen Gegen-Sdealiften? In der 
That, fie glauben ſich als ſolche, dieſe „Ungläubigen“ 
(denn das find fie allefammt); es ſcheint gerade das ihr 
letztes Stüd Glaube, Gegner diejes Ideals zu jein, fo 
ernsthaft find fie an diefer Stelle, jo leidenschaftlich wird 
da gerade ihr Wort, ihre Gebärde: — brauchte es des— 
halb ſchon wahr zu fein, was fie glauben? ... Wir 
„Erfennenden” find nachgerade mißtrauifch gegen alle 
Art Gläubige; unjer Mißtrauen hat ung allmählich darauf 
eingeübt, umgekehrt zu jchließen, als man ehedem 
ſchloß: nämlich überall, two die Stärke eines Glaubens 
fehr in den Vordergrund tritt, auf eine gewiſſe Schwäche 
der Bemeisbarfeit, auf Unmahrjcheinlichfeit ſelbſt 
des Geglaubten zu fchliegen. Auch wir leugnen nicht, 


ee 1. 


daß der Glaube „felig macht”: eben deshalb leugnen 
wir, daß der Glaube etwas beweist, — ein ftarfer 
Glaube, der felig macht, ift ein Verdacht gegen das, 
woran er glaubt, er begründet nicht „Wahrheit“, er 
begründet eine gewiſſe Wahrjcheinlichket — der Täu— 
hung. Wie fteht es nun in diefem Falle? — Dieje 
Verneinenden umd Abfeitigen von Heute, dieje Unbe- 
dingten in Einem, im Anjpruch auf intellektuelle Sauber- 
feit, dieſe harten, ſtrengen, enthaltjamen, heroijchen 
Geifter, welche die Ehre unfrer Zeit ausmachen, alle dieje 
blaffen Atheiſten, Antichriften, Immoraliſten, Nihiliſten, 
dieſe Skeptiker, Ephektiker, Hektiker des Geiſtes 
(letzteres ſind ſie ſammt und ſonders in irgend einem 
Sinne), dieſe letzten Idealiſten der Erkenntniß, in denen 
allein heute das intellektuelle Gewiſſen wohnt und leib— 
haft ward, — ſie glauben ſich in der That ſo losgelöſt 
als möglich vom aſketiſchen Ideale, dieſe „freien, ſehr 
freien Geiſter“: und doch, daß ich ihnen verrathe, was 
fie jelbjt nicht jehen können — denn fie ftehen fich zu 
nahe —: dies Ideal ift gerade auch ihr Ideal, fie felbft 
jtellen e8 heute dar und niemand ſonſt vielleicht, fie 
jelbjt find feine vergeiftigtite Ausgeburt, feine vor— 
geichobenste Krieger- und Kundfchafter-Schaar, feine 
verfänglichite, zarteſte, unfaßlichſte Verführungsform: — 
wenn ich irgend worin Räthſelrather bin, jo will ich es 
mit dieſem Saße fein!... Das find noch lange feine 
freien Geifter: denn fie glauben no an die 
Wahrheit... AS die chriftlichen Kreuzfahrer im 
Drient auf jenen unbefiegbaren Affaffinen-Drden ftießen, 
jenen Freigeiſter-Orden par excellence, defjen unterjte 
Grade in einem Gehorjame Iebten, wie einen gleichen 
fein MönchSorden erreicht hat, da befamen fie auf irgend 
welchen Wege auch einen Wink über jene® Symbol 
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und Kerbholz- Wort, das nur den oberften Graden, 
als deren secretum, vorbehalten war: „Nichts ift wahr, 
alles iſt erlaubt“... Wohlan, das war Freiheit des 
Geiſtes, damit war der Wahrheit felbft der Glaube 
gekündigt ..... Hat wohl je jchon ein europäifcher, 
ein chrijtlicher Freigeift ji) in dieſen Sat und jeine 
labyrinthiichen Folgerungen verirrt? fennt er den 
Minotauros diefer Höhle aus Erfahrung? ... Ich 
zweifle daran, mehr noch, ich weiß es anders: — nichts 
iſt diefen Unbedingten in Einem, diefen jogenannten 
„freien Geiſtern“ gerade fremder al3 Freiheit und Ent 
fejfelung in jenem Sinne, in feiner Hinficht find fie 
gerade feiter gebunden, im Glauben gerade an Die 
Wahrheit find fie, wie niemand Anderes fonft, feſt und 
unbedingt. Ich kenne dies Alles vielleicht zu ſehr aus 
der Nähe: jene verehrenswürdige Vhilofophen-Enthaltjam- 
feit, zu der ein jolcher Glaube verpflichtet, jener Stoicis— 
mus des SIntelleft3, der ſich das Nein zulegt eben jo 
ftreng verbietet wie das Ia, jenes Stehen=bleiben-wollen 
vor dem Thatjächlichen, dem factum brutum, jener 
Fatalismus der „petits faits“ (ce petit faitalisme, wie ich 
ihn nenne), worin die franzöfifche Wiſſenſchaft jetzt eine 
Art moraliichen Vorrangs vor der deutjchen fucht, jenes 
Berzicht-leiften auf Interpretation überhaupt (auf daS Ver— 
gewaltigen, Zurechtichieben, Abkürzen, Weglajjen, Aus— 
ftopfen, Ausdichten, Umfäljchen und was jonjt zum 
Weſen alleg Interpretirend gehört) — das drückt, in's 
Große gerechnet, ebenjogut Ajfetismus der Tugend aus, 
wie irgend eine Verneinung der Sinnlichkeit (e3 iſt im 
Grumde nur ein modus diejer Verneinung). Was aber 
zu ihm zwingt, jener unbedingte Wille zur Wahrheit, 
das ift der Glaube an das ajfetijche Ideal 
jelbft, wenn auch als fein unbewußter Imperativ, man 
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täuſche fich hierüber nicht, — das ift der Glaube an 
einen metaphyſiſchen Werth, einen Werth an ſich 
der Wahrheit, wie er allein in jenem Ideal verbürgt 
und verbrieft ift (er fteht und fällt mit jenem Ideal). 
Es giebt, ftreng geurtheilt, gar feine „vorausſetzungsloſe“ 
Wiffenjchaft, der Gedanke einer jolchen ijt unausdenk— 
bar, paralogijch: eine Philofophie, ein „Glaube“ muß 
immer erjt da jeirt, damit aus ihm die Wiſſenſchaft eine 
Richtung, einen Sinn, eine Grenze, eine Methode, ein 
Recht auf Dafein gewinnt. (Wer es umgekehrt veriteht, 
wer zum Beifpiel fich anfchiekt, die Philofophie „auf 
ftreng wiſſenſchaftliche Grundlage“ zu jtellen, der hat 
dazu erjt nöthig, nicht nur die Philofophie, fondern auch 
die Wahrheit jelber auf den Kopf zu jtellen: Die 
ärgite Anftands-Verlegung, die es in Hinficht auf zwei 
jo ehrwürdige Frauenzimmer geben kann!) Sa, es iſt 
fein Zweifel — und hiermit laſſe ich meine „Fröhliche 
Wiſſenſchaft“ zu Worte fommen, vergl. deren fünftes 
Bud) ©. 275f. — „der Wahrhaftige, in jenem verwegenen 
und legten Sinne, wie ihn der Glaube an die Wiſſen— 
Ichaft vorausfegt, bejaht damit eine andre Welt 
als die des Lebens, der Natur und der Gejchichte; und 
infofern er dieſe ‚andre Welt‘ bejaht, wie? muß er 
nicht eben damit ihr Gegenftüd, dieſe Welt, unfre 
Welt — verneinen?.... ES ift immer noch ein meta— 
phyfiiher Glaube, auf dem unſer Glaube an die 
Wiffenichaft ruht, — auch wir Erkennenden von Heute, 
wir Gottlofen und Antimetaphufifer, auch wir nehmen 
unjer Feuer noch von jenem Brande, den ein Jahr: 
taujende alter Glaube entzündet hat, jener Chriften- 
Glaube, der auch der Glaube Plato’3 war, daß Gott die 
Wahrheit ift, daß die Wahrheit göttlich iſt . . . Aber 
- tie, wenn dies gerade immer mehr unglaubwürdig wird, 
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wenn nichts ſich mehr als göttlich erweiſt, es fei denn 
der Irrthum, die Blindheit, die Lüge, — wenn Gott felbft 
fih als unjre längjte Lüge erweiſt?“ — — An dieſer 
Stelle thut es noth, Halt zu machen und fich lange zu 
bejinnen. Die Wiſſenſchaft jelber bedarf nunmehr 
einer Rechtfertigung (womit noch nicht einmal gejagt 
fein joll, daß es eine folche für fie giebt). Man jehe 
ſich auf diefe Frage die ältejten und die jüngiten Philo- 
jophien an: in ihnen allen fehlt ein Bewußtſein darüber, 
inwiefern der Wille zur Wahrheit ſelbſt erjt einer 
Rechtfertigung bedarf, Hier ift eine Lüde in jeder 
Philofophie — woher fommt dag? Weil das ajfetijche 
Ideal über alle Philofophie bisher Herr war, weil Wahr- 
heit als Sein, als Gott, als oberjte Inſtanz ſelbſt gejeßt 
wurde, weil Wahrheit gar nicht Problem fein durfte. 
Verſteht man dies „durfte“? — Von dem Augenblid an, 
wo der Glaube an den Gott des affetijchen Ideals ver- 
neint ift, giebt e3 auch ein neues Problem: dag 
vom Werthe der Wahrheit. — Der Wille zur Wahrheit 
bedarf einer Kritik — bejtimmen wir hiermit unjre 
eigene Aufgabe —, der Werth der Wahrheit ift verſuchs— 
weife einmal in Frage zu ftellen.. (Wem dies zu 
furz gejagt jcheint, dem fei empfohlen, jenen Abjchnitt 
der „fröhlichen Wiffenjchaft“ machzulefen, welcher ven 
Titel trägt: „Inwiefern auch wir noch fromm find“ 
5. 272 ff, am beften das ganze fünfte Buch des genann- 
ten Werks, insgleichen die Vorrede zur „Morgenröthe“.) 


25. 
Nein! Man komme mir nicht mit der Wiſſenſchaft, 
wenn ich nach dem natürlichen Antagoniften des ajfe- 
tischen Ideals fuche, werm ich frage: „wo ift der geg- 
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neriſche Wille, in dem ſich ſein gegneriſches Ideal 
ausdrückt?“ Dazu ſteht die Wiſſenſchaft lange nicht 


genug auf ſich ſelber, ſie bedarf in jedem Betrachte 
erſt eines Werth-Ideals, einer wertheſchaffenden Macht, 
in deren Dienſte ſie an ſich ſelber glauben darf, — 
ſie ſelbſt iſt niemals wertheſchaffend. Ihr Verhältniß 


zum aſketiſchen Ideal iſt an ſich durchaus noch nicht 


antagoniftiich; fie ftellt in der Hauptjache jogar eher 
noch die vorwärts treibende Kraft in dejjen innerer Aus— 
gejtaltung dar. Ihr Widerſpruch und Kampf bezieht 
fih, feiner geprüft, gar nicht auf das Ideal jelbit, 
ſondern nur auf deſſen Außenwerke, Einkleidung, Mas— 
kenſpiel, auf deſſen zeitweilige Verhärtung, Verholzung, 
Verdogmatiſirung, — ſie macht das Leben in ihm wieder 
frei, indem ſie das Exoteriſche an ihm verneint. Dieſe 
beiden, Wiſſenſchaft und aſketiſches Ideal, fie ſtehen 
ja auf Einem Boden — ich gab dies ſchon zu ver— 
ftehen —: nämlich auf der gleichen Überjchägung der 


Wahrheit (richtiger: auf dem gleichen Glauben an die 


Unabjchäßbarfeit, Unkritifirbarfeit der Wahrheit), eben 
damit find fie fi) nothwendig Bundesgenofjen, — 
jo daß fie, geſetzt daß fie befäümpft werden, auch 
immer nur gemeinjfam befämpft und in Frage geftellt 
werden können. Eine Werthabjchägung des affetiichen 
Ideals zieht unvermeidlich auch eine Werthabjchägung 
der Wifjenjchaft nach fich: dafür mache man fich bei 
Zeiten die Augen hell, die Ohren ſpitz! (Die Kunſt, vor- 
weg gejagt, denn ich komme irgendivann des Längeren 
darauf zurüd, — die Kunft, in der gerade die Lüge 
ſich Heiligt, der Wille zur Täufchung das gute Ge- 
wiſſen zur Seite hat, ift dem ajfetiichen Ideale viel 
grumdjäglicher entgegengeftellt als die Wiffenfchaft: 
jo empfand es der Inſtinkt Plato's, dieſes größten 
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Kunſtfeindes, den Europa bisher hervorgebracht hat. 
Plato gegen Homer: das ift der ganze, der ächte 
Antagonismus — Dort der „Senfeitige” beiten Willens, 
der große Verleumder de Lebens, hier deſſen un— 
freiwilliger Vergöttlicher, die goldene Natur. Eine 
Künſtler-Dienſtbarkeit im Dienjte des aſketiſchen Ideals 
it deshalb die eigentlichjte Künftler-Corruption, die 
e3 geben kann, leider eine der allergewöhnlichjten: denn 
nicht3 ijt corruptibler als ein Künftler) Auch phyfio- 
logiſch nachgerechnet, ruht die Wiſſenſchaft auf dem 
- gleichen Boden wie das ajfetijche Ideal: eine gewiſſe 
Berarmung des Lebens iſt hier wie dort die Vor- 
ausjfegung, — die Affefte fühl geivorden, da$ tempo 
verlangjamt, die Dialeftif an Stelle des Inſtinktes, der 
Ernſt den Gefichtern und Gebärden aufgedrüct (der 
Ernſt, diefes unmißverjtändfichjte Abzeichen des müh— 
ſameren Stoffwechſels, des ringenden, ſchwerer arbei— 
tenden Lebens). Man ſehe ſich die Zeiten eines Volkes 
an, in denen der Gelehrte in den Vordergrund tritt: 
es ſind Zeiten der Ermüdung, oft des Abends, des 
Niederganges, — die überſtrömende Kraft, die Lebens— 
Gewißheit, die Zukunfts-Gewißheit find dahin. Das 
Übergewicht des Mandarinen bedeutet niemals etwas 
Gutes: jo wenig al3 die Herauffunft der Demokratie, 
der Friedens-Schiedsgerichte an Stelle der Kriege, der 
Frauen-Gleichberechtigung, der Religion des Mitleids 
und was e3 jonft Alles für Symptome des abjinfenden 
Lebens giebt. (Wiffenfchaft als Problem gefaßt; was 
bedeutet Wiſſenſchaft? — vergl. darüber die Vorrede 
zur „Geburt der Tragödie”) — Nein! dieje „moderne 
Wiſſenſchaft“ — macht euch nur dafür die Augen 
auf! — ift einftweilen die befte YBundesgenofjin des 
affetifchen deals, und gerade deshalb, weil fie Die 


unbewußtefte, die unfreiwilligite, die heimlichſte und 
unterirdiſcheſte ift! Sie haben bis jest Ein Spiel gejpielt, 
die „Armen des Geiftes” und die wiljenichaftlichen 
Widerjacher jenes Ideals (man hüte fich, anbei gejagt, 
zu denfen, daß fie deren Gegenjab feien, etwa als die 
Neihen des Geiftes: — das find fie nicht, ich 
nannte fie SHeftifer des Geiſtes). Diefe berühmten 
Siege der leßteren: unzweifelhaft, e8 find Siege — aber 
worüber? Das affetische Ideal wurde ganz und gar 
nicht in ihnen befiegt, es wurde eher damit ftärfer, 
nämlich) unfaßlicher, geiftiger, verfänglicher gemacht, 
daß immer wieder eine Mauer, ein Außenwerk, das 
fih an dasſelbe angebaut hatte und feinen Aipeft ver— 
gröberte, Seitens der Wiſſenſchaft ſchonungslos abge— 
löft, abgebrochen worden ift. Meint man in der That, 
daß etwa die Niederlage der theologijchen Ajtronomie 
eine Niederlage jenes Ideals bedeute? ... Iſt damit 
vielleicht der Menjch weniger bedürftig nach einer 
Senjeitigfeit3-Löjung feines Räthſels von Dafein gewor— 
den, daß dieſes Daſein fich ſeitdem noch beliebiger, 
ecfenjteherifcher, entbehrlicher in der fichtbaren 
Drdnung der Dinge ausnimmt? Iſt nicht gerade die 
Selbjtverffeinerung des Menfchen, fein Wille zur 
Gelbjtverfleinerung jeit Kopernifus in einem ımaufhalt- 
jamen SFortjchritte? Ach, der Glaube an jene Würde, 
Einzigkeit, Unerjeglichfeit in der Nangabfolge der 
Weſen ift dahin, — er iſt Thier geworden, Thier, ohne 
Gleichniß, Abzug und Vorbehalt, er, der in feinem frühe: 
ren Ölauben beinahe Gott („Kind Gottes“, „Gottmenſch“) 
war... Seit Kopernikus jcheint der Menſch auf eine 
ſchiefe Ebene gerathen, — er rollt immer jchneller nun— 
mehr aus dem Mittelpunfte weg — wohin? in's Nichts? 
in's „durchbohrende Gefühl feines Nichts"? .... 


— 471 — 


Wohlan! dies eben wäre der gerade Weg — in's alte 
Ideal? ... Alle Wiſſenſchaft (und keineswegs nur die 
Altronomie, über deren demüthigende und herunter 
dringende Wirkung Kant ein bemerfenswerthes Geftänd- 
niß gemacht hat, „fie vernichtet meine Wichtigkeit“... ) 
alle Wilfenjchaft, die natürliche fowohl, wie die un— 
natürliche — fo heiße ich die Erfenntnig-Selbtkritit —, 
iſt heute darauf aus, dem Menjchen feine bisherige 
Achtung vor ſich auszureden, wie al3 ob diefelbe nichts 
al ein bizarrer Eigendünfel geweſen fei; man fünnte 
jogar jagen, fie habe ihren eigenen Stolz, ihre eigene 
herbe Form von ftoischer Atararie darin, diefe mühſam 
errungene Selbitveradhtung des Menjchen al3 deſſen 
legten, ernjtejten Anſpruch auf Achtung bei fich ſelbſt 
aufrecht zu erhalten (mit Recht, in der That: denn der 
Berachtende ijt immer noch Einer, der „das Achten 
nicht verlernt hat“ . . ) Wird damit dem affetijchen 
Ideale eigentlihh entgegengearbeitet? Meint man 
wirklich alles Ernſtes noch (wie es die Theologen eine 
Zeit lang jich einbildeten), da etwa Kant’3 Sieg über 
die theologische Begriffs - Dogmatif („Gott „Seele“ 
Freiheit“ „Unfterblichkeit”) jenem Ideale Abbruch gethan 
habe? — wobei es uns einftweilen nichts angehn foll, 
ob Kant jelber etwas Derartiges überhaupt auch nur in 
Abficht gehabt Hat. Gewiß ift, daß alle Art Tranfcen- 
dentaliften feit Kant wieder geiwonnenes Spiel haben, — 
fie find von den Theologen emancipirt: welches Glück! — 
er hat ihnen jenen Schleichweg verrathen, auf dem fie 
nunmehr auf eigne Fauft und mit dem beiten wiſſen— 
ichaftlichen Anjtande den „Wünfchen ihres Herzens“ 
nachgehn dürfen. Insgleichen: wer dürfte es nunmehr 
den Agnoftifern verargen, wenn fie, al3 die Verehrer 
des Unbefannten und Geheimnißvollen an fi), das 
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Fragezeichen ſelbſt jetzt als Gott anbeten? (Xaver 
Doudan ſpricht einmal von den ravages, welche Yhabi- 
tude d’admirer /inintelligible au lieu de rester tout 


simplement dans l'inconnu angerichtet habe; er meint, 


die Alten hätten deſſen entrathen.) Geſetzt daß alles, 
was der Menjch „erkennt“, jeinen Wünjchen nicht genug- 
thut, ihnen vielmehr widerjpricht und Schauder macht, 
welche göttliche Ausflucht, die Schuld davon nicht im 
„Wünjchen*, jondern im „Erkennen“ juchen zu dürfen! 

.„Es giebt Fein Erkennen: folglich — giebt es 
einen Gott“: welche neue elegantia syllogismi! welcher 
Triumph des ajfetiichen Ideals! — 


26. 


— Dder zeigte vielleicht die gejammte moderne 
Gefchichtsichreibung eine lebensgewiſſere, idealgemwijfere 
Haltung? Ihr vornehmiter Anjpruch geht jett dahin, 
Spiegel zu fein; fie lehnt alle Teleologie ab; fie will 
nichts mehr „beweiſen“; fie verjchmäht es, den Richter 


zu jpielen, und hat darin ihren guten Geſchmack, — 


fie bejaht jo wenig, als ſie verneint, fie ftellt feit, fie 
„beichreibt“. . . Dies Alles ift in einem hohen Grade 
ajfetiich; es ift aber zugleich in einem noch höheren 
Grade nihiliſtiſch, darüber täuſche man fich nicht! 
Man fteht einen traurigen, harten, aber entjchlofjenen 
Blick, — ein Auge, das hinausſchaut, wie ein ver— 
einjamter Nordpolfahrer Hinausfchaut (vielleicht um nicht 
hineinzufchauen? um nicht zurüdzufchauen? .. ). Hier 
iſt Schnee, hier ift das Leben verjtummt; die letzten 
Krähen, die Hier laut werden, heißen „Wozu?“, „Um: 
ſonſt!“ „Nada!“ — hier gedeiht und wächſt nichts mehr, 
höchſtens “Petersburger Metapolitif und Tolſtoi'ſches 


* 


ji 


” 


L 


— 13 — 


„Mitleid". Was aber jene andre Art von Hiftorifern 
betrifft, eine vielleicht noch „modernere“ Art, eine genüß- 
liche, wollüftige, mit dem Leben ebenjo jehr als mit 
dem ajfetiichen Ideal Tiebäugelnde Art, welche das Wort 
„Artiſt“ als Handſchuh gebraucht und heute das Lob der 
Contemplation ganz und gar für fich in Pacht genommen 
hat: oh welchen Durjt erregen dieſe ſüßen Geiftreichen 
jelbft noch nach Aſketen und Winterlandichaften! Nein! 
dies „beſchauliche“ Volk mag fich der Teufel Holen! 
Um wie viel lieber will ich noch mit jenen hiſtoriſchen 
Nihiliſten durch Die düſterſten grauen falten Nebel 
wandern! — ja es joll mir nicht darauf ankommen, 
gejeßt daß ich wählen muß, ſelbſt einem ganz eigent- 
lich Unhiſtoriſchen, Widerhiftorischen Gehör zu jchenfen 
(wie jenem Dühring, an deſſen Tönen ſich im heutigen 
Deutjchland eine bisher noch. jchüchterne, noch unein- 
geftändliche species „ſchöner Seelen“ beraufcht, Die 
species anarchistica innerhalb des gebildeten Proletariat). 
Hundert Mal jchlimmer find die „Beichaulichen” —: 
ich wüßte nichts, was fo ſehr Efel machte, al folch 
ein „objeftiver” Lehnjtuhl, folch ein duftender Genüß— 
fing vor der Hiftorie, Halb Pfaff, halb Satyr, Parfum 
Renan, der ſchon mit dem hohen Falſett feines Beifalls 
verräth, was ihm abgeht, wo es ihm abgeht, wo in 
diefem Falle die Parze ihre graufame Scheere ach! 
allzu chirurgifch gehandhabt Hat! Das geht mir wider 
den Gejchmad, auch wider die Geduld: behalte bei 
ſolchen Aſpekten feine Geduld, wer nicht an ihr zu 
verlieren hat, — mich ergrimmt ſolch ein Aſpekt, folche 
„Zuſchauer“ exrbittern mich gegen das „Schaufpiel“, mehr 
noch als das Schaufpiel (die Hiftorie ſelbſt, man ver- 
fteht mich), unverſehens kommen mir dabei anafreon- 
tiſche Launen. Diefe Natur, die dem Stier das Horn, 


— 44 — 


dein Löwen das yaou’ ddovrov gab, wozu gab mir die 
Natur den Fuß?... Zum Treten, beim Heiligen Anafreon! 
und nicht nur zum Davonlaufen; zum Bufammentreten 
der morſchen Lehnftühle, der feigen Bejchaulichkeit, 
de3 lüſternen Eunuchenthums vor der Hijtorie, Der 
Liebäugelei mit affetifchen Idealen, der Gerechtigfeits- 
Tartüfferie der Impotenz! Alle meine Ehrfurcht dem 
affetijchen Ideale, jofern es ehrlich ijt! jo lange es 

an ich felber glaubt und ung feine Poſſen vormacht! 
Aber ich mag alle diefe fofetten Wanzen nicht, deren 
Ehrgeiz unerjättlich darin ift, nach dem Unendlichen zu 
riechen, bis zulegt das Unendliche nach Wanzen riecht; 
id) mag die übertünchten Gräber nicht, die das Leben 
Ihaufpielern; ic) mag die Müden und Vernutzten nicht, 
welche fih in Weisheit einwideln und „objektiv * 
blifen; ich mag die zu Helden aufgepußten Agitatoren 
nicht, die eine Tarnkappe von Ideal um ihren Strohwilch 
von Kopf tragen; ic) mag die ehrgeizigen Künſtler 
nicht, die den Aſketen und Prieſter bedeuten möchten 
umd im Grunde nur tragische Hanswürfte find; ich mag 
auch fie nicht, dieſe neueſten Spekulanten in Idealismus, 
die Antijemiten, welche heute ihre Augen chriſtlich— 
ariſch-biedermänniſch verdrehn und Durch einen jede 
Geduld erjchöpfenden Mißbrauch des wohlfeiliten Agi— 
tationsmittels, der moralischen Attitüde, alle Hornvieh- 
Elemente des Volkes aufzuregen ſuchen (— daß jede 
Art Schwindel-Geifterei im heutigen Deutſchland nicht 
ohne Erfolg bleibt, hängt mit der nachgerade unab- 
leugbaren und bereit handgreiflihen Verödung des 
deutjchen Geiftes zufammen, deren Urfache ich in einer 
allzu ausjchlieglichen Ernährung mit Zeitungen, Politik, 
Bier und Wagnerifcher Muſik fuche, hinzugerechnet, 
was die Vorausfeßung für dieſe Diät abgiebt: einmal 
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die nationale Einklemmung und Eitelkeit, das ftarfe, 
aber enge Brincip „Deutjchland, Deutjchland über Alles“, 
jodann aber die paralysis agitans der „modernen Ideen“). 
Europa ift heute reich und erfinderifch vor Allem in 
Erregungsmitteln, es fcheint nichts nöthiger zu haben 
als stimulantia und gebrannte Waſſer: daher auch die 
ungeheure Fäljcherei in Idealen, dieſen gebranntejten 
Wajjern des Geiftes, daher auch die widrige, übel— 
tiechende, verlogne, pſeudo-alkoholiſche Luft überall. 
Sch möchte wiljen, wie viel Schiffsladungen von nach» 
gemachtem Idealismus, von Helden - Kojtim und 
Klapperbleh) großer Worte, wie viel Tonnen ver: 
zuderten jpirituofen Mitgefühl (Firma: la religion de 
la souffrance), wie viel Stelzbeine „edler Entrüftung“ 
zur Nachhülfe geiſtig Plattfühiger, wie viel Komö— 
dianten des chrijtlich-moraliichen Ideals heute aus _ 
Europa exportirt werden müßten, Damit feine Luft 
wieder veinlicher röche ... Erſichtlich fteht in Hinficht 
auf dieſe Überproduftion eine neue Handels-Möglich- 
feit offen, erfichtlich ift mit Eleinen Ideal-Götzen und 
zugehörigen „Sdealiften“ ein neues „Geſchäft“ zu machen 
— man überhöre diefen Zaunspfahl nicht! Wer hat 
Muth genug dazu? — wir Haben es in der Hand, die 
ganze Erde zu „idealifiven“!... Aber was rede ich von 
Muth: hier thut Eins nur noth, eben die Hand, eine 
unbefangne, eine jehr unbefangne Ham .. . 


Ar 
— Genug! Genug! Laffen wir diefe Curiofitäten 
und Compleritäten des modernjten Geijtes, an Denen 
ebenjoviel zum Lachen als zum Verdrießen ift: gerade 
unſer Problem Tann deren entrathen, dag Problem von 


der Bedeutung des aſketiſchen Ideals, — was hat 
dasſelbe mit Geftern und Heute zu thun! Jene Dinge 


jollen von mir in einem andren Zuſammenhange gründ— 


licher und Härter angefaßt werden (unter dem Titel 
„Zur Gefchichte des europäifchen Nihilismus“; ich ver 
weile dafür auf ein Werk, da ich vorbereite: Der 
Wille zur Macht. VBerjuh einer Ummerthung 
aller Werthe). Worauf eg mir allein anfommt, hier 
hingewiejen zu haben, ift dies: das aſketiſche Ideal Hat 
auch in der geiftigften Sphäre einjtweilen immer nur 
noch Eine Art von wirklichen Feinden und Schädigern: 
das jind die Komödianten dieſes Ideals, — denn fie 
werden Mißtrauen. Überall fonft, wo der Geift heute 
ſtreng, mächtig und ohne Falſchmünzerei am Werke tft, 
entbehrt er jet überhaupt des Ideals — der populäre 
Ausdruck für diefe Abjtinenz ift „Atheismus“ —: ab— 
gerechnet feines Willens zur Wahrheit. Diejer 
Wille aber, diefer Neft von Ideal, ist, wenn man mir 
glauben will, jene Ideal jelbjt in feiner jtrengften, 


geiftigjten Formulirung, ejoterijch ganz und gar, alles 


Außenwerks entfleidet, jomit nicht jowohl fein Reſt, 
al3 jein Kern. Der unbedingte redfiche Atheismus (— und 
jeine Luft allein atmen wir, wir geijtigeren Menfchen 
dieſes Heitalters!) jteht demgemäß nicht im Gegenſatz 
zu jenem Ideale, wie es den Anjchein hat; er ift viel- 
mehr nur eine feiner legten Entwidlungsphafen, eine 
jeiner Schlußformen und inneren Folgerichtigfeiten, — 
er iſt die Ehrfurcht gebietende Kataftrophe einer 
zweitaufendjährigen Zucht zur Wahrheit, welche am 
Schluſſe fich die Lüge im Glauben an Gott verbietet. 
(Derjelbe Entwiclungsgang in Indien, in vollkommner 
Unabhängigkeit und deshalb etwas beweijend; dasſelbe 
deal zum gleichen Schluffe zwingend; der entſchei— 
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dende Punkt fünf Sahrhunderte vor der europätfchen 
Heitrechnung erreicht, mit Buddha, genauer: ſchon mit 
der Sankhyam-Philoſophie, diefe dann durch Buddha 
popularijirt und zur Religion gemadt) Was, in aller 
Strenge gefragt, hat eigentlich über den chriftlichen Gott 
gejiegt? Die Antwort fteht in meiner „fröhlichen 
Wiſſenſchaft“ S. 302: „die chriftliche Moralität felbit, der 
immer ftrenger genommene Begriff der Wahrhaftigkeit, 
die Beichtväter-Feinheit des chriftlichen Gewiſſens, über- 
jest und jublimirt zum  wifjenjchaftlihen Gewifjen, 
zur intellektuellen Sauberkeit um jeden Preis. Die Natur 
anjehn, als ob fie ein Beweis für die Güte und Obhut 
eines Gottes jei; die Gejchichte interpretiren zu Ehren 
einer göttlichen Vernunft, als bejtändiges Zeugniß einer 
jittfichen Weltordnung und fittlicher Schlußabjichten; 
die eignen Erlebnifje auslegen, wie fie fromme Menjchen 
lange genug ausgelegt haben, wie als ob alles Fügung, 
alles Wink, alles dem Heil der Seele zu Liebe ausge: 
dacht und geſchickt fer: das ift nunmehr vorbei, das 
hat das Gewifjen gegen fich, das gilt allen feineren 
Gewiſſen als unanftändig, unehrlich, als Lügnerei, Femi— 
ninismus, Schwachheit, Feigheit, — mit dieſer Strenge, 
wenn irgend womit, ſind wir eben gute Europäer und 
Erben von Europa's längſter und tapferſter Selbſtüber— 
windung.“ ... Alle großen Dinge gehen durch ſich 
ſelbſt zu Grunde, durch einen Akt der Selbſtaufhebung: 
ſo will es das Geſetz des Lebens, das Geſetz der noth— 
wendigen „Selbſtüberwindung“ im Weſen des Lebens, 
— immer ergeht zuletzt an den Geſetzgeber ſelbſt der 
Auf: patere legem, quam ipse tulisti. Dergeſtalt gieng 
das Chriftentfum als Dogma zu Grunde, an feiner 
eignen Moral; dergejtalt muß nun auch das Chriftenthum 
ale Moral noch zu Grunde gehn, — wir jtehen an der 
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Schwelle diefes Ereigniſſes. Nachdem die chriftlihe 
Wahrhaftigkeit einen Schluß nad) dem andern gezogen 
hat, zieht fie am Ende ihren ſtärkſten Schluß, ihren 
Schluß gegen fich jelbjt; dies aber gejchieht, wenn - 
fie die Frage jtellt „was bedeutet aller Wille zur 
Wahrheit?“ ... Und hier rühre ich wieder an mein 
Problem, an unſer Problem, meine unbefannten freunde 
(— denn noch weiß ich von feinem Freunde): welchen 
Sinn hätte unſer ganzes Sein, wenn nicht den, daß in 
ung jener Wille zur Wahrheit fich ſelbſt als Problem 
zum Bemwußtjein gefommen wäre? ... An Diefem 
Sich-bewußt-⸗werden des Willen® zur Wahrheit geht 
von nun an — daran ijt fein Zweifel — die Moral zu 
Grunde: jenes große Schaufpiel in Hundert Alten, das 
den nächiten zwei Sahrhunderten Europa’3 aufgejpart 
bleibt, das furchtbarite, fragwürdigſte und vielleicht auch 
hoffnungsreichjte aller Schaufpiele . . . 


28. 


Sieht man vom affetischen Ideale ab: fo hatte der 
Menſch, das Thier Menjch bisher feinen Sinn. Sein 
Dafein auf Erden enthielt Fein Biel; „wozu Mensch 


überhaupt?“ — war eine Frage ohne Antwort; der 


Wille für Menjch und Erde fehlte; Hinter jedem 
geogen Menjchen-Schicfjale Hang als Refrain ein noch 
größeres „Umſonſt!“ Das eben bedeutet das affetiiche 
Speal: daß etwas fehlte, daß eine ungeheure Lüde 
ven Menjchen umjtand, — er wußte fich jelbft . nicht 
zu rechtfertigen, zu erklären, zu bejahen, er litt am 
Probleme feines Sinns. Er litt auch jonft, er war in 
der Hauptjache ein Franfhaftes Thier: aber nicht Das 
Leiden jelbit war jein Problem, fondern daß die Antwort 
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fehlte fir den Schrei der Frage „wozu leiden?" Der 
Menſch, das tapferjte und Teidgewohntefte Thier, ver 
neint an jich nicht das Leiden; er will eg, er ſucht es 
jelbjt auf, vorausgejegt daß man ihm einen Sinn dafür 
aufzeigt, ein Dazu des Leidens. Die Sinniofigfeit des 
Leidens, nicht das Leiden, war der Fluch, der bisher 
über der Menjchheit ausgebreitet lag, — und das 
aſketiſche Ideal bot ihr einen Sinn! Es war bisher 
der einzige Sinn; irgend ein Sinn ift beſſer al3 gar fein 
Sinn; das ajfetiiche Ideal war in jedem Betracht das 
„faute de mieux“ par excellence, daS es bisher gab. 
In ihm war das Leiden ausgelegt; die ungeheure Leere 
Ihien ausgefüllt; die Thür ſchloß ſich vor allem jelbft- 
mörderijchen Nihiligmus zu. Die Auslegung — es ift 
fein Zweifel — brachte neues Leiden mit fich, tieferes, 
inmerlicheres, giftigeres, am Leben nagenderes: fte brachte 
alles Leiden unter die Perjpeftive der Schuld... Aber 
trogalledem — der Menſch war damit gerettet, er 
hatte einen Sinn, er war fürderhin nicht mehr wie ein 
Blatt im Winde, ein Spielball des Unfinns, des „Ohne⸗ 
Sinns“, er konnte nunmehr etwas wollen, — gleichgültig 
zunächit, wohin, wozu, womit er wollte: der Wille 
ſelbſt war gerettet. Man kann fich fchlechterdings 
nicht verbergen, was eigentlich jenes ganze Wollen 
ausdrüdt, das vom ajffetiichen Ideale her feine Richtung 
befommen hat: diefer Haß gegen das Menfchliche, 
mehr noch gegen das Thierische, mehr noch gegen das 
Stoffliche, Diefer Abſcheu vor den Sinnen, vor Der 
Bernunft ſelbſt, dieſe Furcht vor dem Glück und Der 
Schönheit, diefes Verlangen hinweg aus allem Schein, 
Wechiel, Werden, Tod, Wunſch, Verlangen ſelbſt — 
das Alles bedeutet,. wagen wir es, dies zu begreifen, 
einen Willen zum Nichts, einen Widerwillen gegen 
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das Leben, eine Auflehnung gegen die grundjäßlichiten 
Vorausſetzungen des Lebens, aber es iſt und bleibt ein 
Wille!... Und, um es noch zum Schluß zu jagen, 
was ich Anfangs ſagte: lieber will noch der Menjch 
das Nichts wollen, als nicht wollen... 


Nachberichte. 
Jenſeits von Gut und Boͤſe. 


Die erſten Aufzeichnungen von „Jenſeits von Gut und Böſe“ 
find während und zwifchen der Entjtehung de3 Barathuftta in den 
Sahren 1883/85 niedergejchrieben. Gerade dieſes Buch hat ſehr viele 
Wandlungen durchgemacht, ehe es gedrudt wurde. Schon im Som- 
mer 1885 war ein Drudmanuftript fo ziemlich fertig, wie dad Datum 
der Vorrede zeigt, und als eine Art Glojjarium zu „Alſo ſprach 
Zarathuſtra“ gedacht. 

Dann aber fam eine Wandlung: der Autor wollte im Herbft 
1885 „Menjchliches, Allzumenfchliches” umarbeiten und aus dem 
Material des „Senjeit3 von Gut und Böſe“ einen zweiten Band 
dazu Heritellen. Es muß darauf aufmerkſam gemacht werden, daß 
damals „Bermijchte Meinungen und Sprüche” und „Der Wanderer 
und fein Schatten” noch nicht als der zweite Theil von „Menfch- 
liches, Allzumenſchliches“ bezeichnet waren, fondern als Eingeljchriften 
galten, die nur dem Gedantentreis, aber nicht dem Titel nach, mit 
dem eıften Band des „Menjchlichen, Allzumenſchlichen“ verbunden 
waren. Während der Neubearbeitung des „Menjchlichen, Allzu— 
menjchlichen”, Sommer und Herbit 1885, machten fich jedoch manche 
Einwendungen dagegen geltend, ſodaß Nietzſche mitten darin auf— 
hörte. Aber die Spuren der Verquidung des „Jenſeits“ mit dem 
„Menſchlichen“ zeigen fich jebt noch im „Jenſeits“, denn die erſten 
Aphorismen behandeln diefelben Themen, wie die erften Aphorismen 
des „Menjchlichen”; 4. B. der zweite Aphorismus mit der Trage: 
„Wie könnte Etwas aus feinem Gegenjaß entftehen?” weiſt ganz 
auf den erften Aphorismus des „Menfchlihen" Hin und ift ficher 
das Ergebnif erneuter Befafjung mit den gleichen Problemen. 

Niesfches Werke. Klaff.-Ausg. VII. 31 
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Das endgültige Drudmanuftript wurde Ende de3 Winters 
1886 in Nizza hergeftellt, doch jind im Juni desjelben Jahres noch 
einige Veränderungen hinzugefügt worden. Um das Buch druden 
au lajfen, gab e3 vom Herbit 1885 bis Frühling 1886 Schwierig. 
Zeiten mit verjchiedenen Verlegern, bis ſich endlich Nietzſche entſchloß, 
fein Manuskript auf die „gleiche freiherrlihe Manier”, nämlich auf 
eigene Koften, wie den IV. Theil des Zarathuftra, druden zu laſſen 
— mit dem Unterjchied, daß „Jenjeit> von Gut und Böſe“ jogleic) 
für die Offentlichteit beftimmt wurde, während der IV. Zarathuftra- 
Theil nur für die Freunde gedrudt war. Die längere Herftellungs- 
und Zwiſchenzeit war aber dem Buch injofern zu Gute gekommen, 
als der Autor die urfprüngliche Abficht, von feiner Theorie des Willens 
zur Macht noch nichts verlauten zu lajjen, aufgegeben und eine 
Anzahl darauf bezüglicher Aphorismen eingejchaltet hatte. 

Er übergab Anfang Juni 1886 der Firma C. ©. Naumann 
das Wert zum Drud und zugleich in Commijfionsverlag. Im Auguft . 
1886 ward das Buch veröffentlicht. 


Zur Öenealogie der Moral. 


Die drei Abhandlungen der Streitjchrift „Zur Genealogie der 
Moral” entitanden binnen drei Wochen in der zweiten Hälfte des 
Juni und Anfang Juli 18387. Doch ift die dritte Abhandlung im 
Monat Auguft 1887 nochmals vollftändig umgearbeitet worden. 
Die Schrift wurde gleichfalls auf eigene Koften des Autors gedrudt 
und der Firma C. ©. Naumann in Commiffionsverlag gegeben. 
Das Buch erfchien im November 1887, 

Die erſte Abhandlung der Genealogie enthält eine umfaljende 
Darftellung der vorher im „Jenjeits” Aphor. 260 ſtizzirten Theorie 
der Herren» und Sflaven-Moral, gegen den Schluß hin mit deut- 
lichen Anticipationen aus dem „Antichrift”. (Der Gedanke der 
Herren- und Stlaven-Moral taucht zuerft in „Menfchliches, Allzu- 
menschliches” I, Aph. 45 auf.) \ 

Die zweite Abhandlung ift berühmt geworden durch eine An- 
zahl mißverftändlicher Angriffe, deren heftigiter gegen Seite 878 
gerichtet war. 
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Die dritte Abhandlung ift al3 Vorbereitung und Ergänzung 
unerläßlich zum Verſtändniß des Capitels „Der europäiſche Nihilis- 
mus" im „Willen zur Macht”. 


Mehrfach an das Nietzſche-Archiv ergangene Fragen nach) dem 
Sinn der drei Fremdworte in Aphorismus 27 des „Jenſeits von 
Gut und Böſe“ veranlajjen uns, ihre Erklärung hier anzufügen. 

Die drei Ausdrüde find mufilalifche Tempobezeichnungen der 
Inder. 

gangasrotogati heißt „wie der Strom des Ganges dahin— 
fließend“, unſerm Presto entſprechend. 

kurmagati „nach der Gangart der Schildkröte“ — Lento. 

mandeikagati „nach der Gangart des Froſches“ — Staccato. 

Das ſpaniſche Wort „Nada“ auf Seite 472 heißt „Nichts“ 


\ Weimar, Auguft 1921 Die Herausgeber des 
Nietzſche-Archivs. 


PRINTED IN U.S.A. 


W 
2) 
[m 
Lu 
= 
< 
OL 


GAYLORD 


. Library 


u... . Dee 


1) NT 


Nietzsche, Friedr 


Nietzsches Werke 


Graduate Theological Union 
2400 Ridge Road 
Berkeley, CA 94709 


